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Thorild und Herder. 


Von 


Ernst Cassirer. 


Dass Thorild in seinen philosophischen Hauptschriften, in den 
Schriften der Greifswalder Zeit, an die Seite Herders tritt, und 
dass er sich hier als Mitstreiter in dem grossen Kampfe fählt, 
den Herder gegen die stärkste geistige Macht der Zeit, gegen 
die Kantische Philosophie föhrt, ist unverkennbar. Ein Blick 
auf die Schriften dieser Epoche, insbesondere auf die »Gelehrten- 
welt» und die »Archimetria» genugt, um diesen Zusammenhang 
zu erweisen. Herder, der in seinen letzten Lebensjahren, seit dem 
Bruch mit Goethe, mehr und mehr unter der tragischen Verein- 
samung litt, in der er sich befand, war freudig uberrascht, als 
sich ihm in det Person Thorilds ein neuer und unerwarteter 
Bundesgenosse darbot. Als Thorild ihm die Archimetria zusandte, 
nahm er das Werk mit dem grössten Interesse auf. Von ihm 
röhrt die einzige eingehende Rezension dieser Schrift her, die 
damals in Deutschland erschienen ist. Und noch wärmer und 
enthusiastischer als in dieser Rezension, sprach sich Herder in 
dem Brief an Thorild aus, mit dem er ihre Zusendung begleitete. 
»Enthälle dich, Geist, dass wir uns begegnen» — so ruft er Thorild 
zu — »dass wir pil e meno Eins wollen davon ist keine Frage. 
Dringen Sie vor!» Aber woher stammt diese ideelle Gemein- 
schaft zwischen Thorild und Herder, und wann hat sie sich zuerst 
geknäpft? Auf diese Frage hat die Thorild-Forschung bisher keine 
befriedigende Antwort gegeben. Dass hier ein Problem vor- 
liegt, scheint man freilich oft gefählt zu haben. Mit besonde- 
rem Nachdruck hat Martin Lamm auf dieses Problem 
(0) 
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hingewiesen. »Die Gleichheit der Resultate mit denen Herders» 
— so sagt er im 2. Bande seines Wertkes »Upplysningstidens 
Romantik» — »ist oft so stark, dass man sich immer wieder ge- 
nötigt sieht, die chronologischen Kriterien zu pröfen, um fest- 
zustellen, dass Thorild sein System wirklich unabhängig von ihm 
geschaffen hat.» Diese Bemerkung ist völlig zutreffend, wenn 
man den eigentlichen Berährungspunkt zwischen Thorild und 
Herder lediglich in ihrem Spinozismus sieht. Denn es steht 
fest, dass Herder eine eingehende und systematisch zusammenfas- 
sende Darstellung seines Spinozismus erst im Jahre 1787, in 
den Gesprächen uber »Gott», gegeben hat. Um diese Zeit hatte 
Thorild seinen Weg zu Spinoza längst gefunden. Auf Grund der 
Briefe Thorilds und auf Grund seiner philosophischen Jugend- 
werke lässt sich mit Sicherheit feststellen, dass die Wendung 
zu Spinoza sich bei ihm in der Zeit seines Lundenser Studiums, 
in den Jahren zwischen 1778 und 1780 vollzogen haben muss. 
Die ersten eingehenden Auszuge aus Spinozas Theologisch- 
Politischem Traktat und aus der Ethik, die Thorild sich angefertigt 
hat und die zuerst von K aritz in seiner Schrift »Tankelinjer 
hos Thorild» veröffentlicht worden sind, gehören dem Jahre 
1780 an, sind also von den Gesprächen Herders sicher unab- 
hängig. Aber mössen wir die Verbindung mit Herder lediglich an 
dieser einen Stelle suchen, oder gibt es zwischen beiden Denkern 
nicht noch ein anderes Band, das sie noch fester verknäpft und 
das aus den historischen Quellen, äöber die wir verfögen, mit 
Sicherheit erweisbar ist? 

Diese Frage ist es, die ich hier kurtz behandeln möchte. Was 
mich an Thorilds Philosophie bei der ersten Bekanntschaft, die ich 
mit ihr machte, besonders angezogen und gefesselt hat, sind 
nicht literarhistorische oder ästhetische Fragen gewesen. Ich 
trat als Historiker des Erkenntnisproblems an Thorild heran; und 
von diesem Standpunkt aus gesehen sah ich in ihm sofort eine 
höchst bedeutsame und merkwärdige Erscheinung. Thorilds Er- 
kenntnislehre gehört freilich zu den schwierigsten und zu den 
am meisten umstrittenen Elementen seines Gesamtwerkes. Die 
Auffassungen von ihr gehen seit jeher weit auseinander. Es 
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 scheint kaum eine der bekannten und geläufigen erkenntnis- 
 theoretischen Kategorien zu geben, die nicht gelegentlich zur 
; Charakteristik der Thorildschen Lehre gebraucht worden wäre. 
v Man hat ibn als Skeptiker, als Relativisten, als Sensualisten, als Ra- 
I tionalisten oder Intellektualisten bezeichnet. Man hat ihn bald 
| zu Heraklit oder Protagoras, bald zur Stoa, bald zu Locke oder 
+ Condillac, bald zu Spinoza oder Leibniz gestellt. Aber alle diese 
I Vergleiche erweisen sich, wie mir scheint, bei näherer Prufung 
i und bei schärferer Analyse von Thorilds Grundbegriffen als unzu- 
i länglich. Thorilds Erkenntnislehre ist im Einzelnen reich an 
3 Schwierigkeiten. Aber sie ist keineswegs jene eklektische Mischung 
i ganz verschiedenartiger Gedankenelemente, als die man sie oft 
I dargestellt hat. Sie ist ein in sich geschlossenes Ganze, dessen 
I Charakter sich freilich durch keinen der gebräuchlichen Namen 
3 bezeichnen lässt, die wir fär die verschiedenen erkenntnistheo- 
3 retischen Schulen anzuwenden pflegen. Thorilds Lehre hat sich 
I unabhängig von den Schulstreitigkeiten entwickelt, die im 18. 
& Jahrhundert zwischen Empiristen und Rationalisten, zwischen 
3 Sensualisten und Intellektualisten ausgefochten wurden. Sie 
3 geht ihnen gegenöber eigene Wege. Dennoch steht Thorild auf 
I diesen Wegen keineswegs allein. Hier vielmehr ist er, wie sich 
i meiner Ansicht nach mit Sicherheit feststellen lässt, Herder 
| zuerst begegnet. Und diese Begegnung hat schon sehr fröh 
1 stattgefunden. Sie fällt in jene fräöhen Jugendjahre Thorilds, in 
1 denen er seine erste grosse geistige Krise erlebt: eine Krise, die 
i| för seine ganze kunftige Entwicklung bestimmend geworden ist. 
i Im Jahre 1778, zu der Zeit, als Thorild als 19 Jähriger in Lund stu- 
I dierte, liess Herder eine Schrift erscheinen, die im Ganzen seines 
| Werkes eine höchst bedeutsame Stellung einnimmt. Sie föhrt 
i den Titel: »Vom Erkennen und Empfinden der 
i menschlichen Seele» und geht auf die Bearbeitung 
| einer Preisaufgabe zuriäck, die die Berliner Akademie der Wis- 
I senschaften gestellt hatte. Dass Thorild diese Schrift gelesen hat, 
I daför haben wir freilich keinen direkten Beweis. Aber wenn 
I man die Manuskripte studiert, in denen er seine eigene Erkennt- 
| nislehre zuerst entwickelt hat, und wenn man sie neben die 
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Schrift Herders legt, so springt die Verwandtschaft in der 
Grundanschauung sofort in die Augen. Ich kann hier diesen 
Zusammenhang nicht im Einzelnen verfolgen, und ich kann das 
Beweismaterial, auf das ich mich stätze, nur zum kleinsten Teil 
vorlegen ". Ich muss mich damit begnägen, einige Hauptpunkte 
herauszuheben; aber ich hoffe, dass dies zureichen wird, um 
die These, die ich hier vertreten will, so weit zu erweisen, als 
dies im Rahmen einer kurzen Skizze möglich ist. 

> Die Frage der Berliner Akademie, die Herder die erste An- 
fegung zur Ausarbeitung seiner Schrift gab, geht auf Sulzer 
zuröck. Sulzer ist kein origineller und tiefer Denker; aber er 
hat, namentlich im Gebiet der Psychologie und Ästhetik, einen 
bedeutenden Einfluss ausgeöbt. In ihm verkörpern sich die 
besten Tendenzen der deutschen Aufklärungsphilosophie. In 
seiner Problemstellung steht er auf dem Boden des Leibniz- 
Wolffischen Systems. Dieses System beruht auf der scharfen 
Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und Denken, zwischen 
den niederen und obereren Erkenntniskräften. Diese Scheidung 
muss sich im Aufbau der Gesamterkenntnis und im Aufbau 
jeder Einzelwissenschaft geltend machen. Uberall steht ein 
apriorisches Element einem aposteriorischen Element, ein ra- 
tionales einem faktischen Element, ein Notwendiges einem Zu- 
fälligen gegenöber. Das letztere, das Faktische und Zufällige, 
ist auf Empfindung oder Wahrnehmung gegrändet; das erstere 
beruht auf der reinen Aktivität des Denkens. Alle Wissenschaft 
ist an diese Zweiteilung gebunden, die nach der Grundiäber- 
zeugung des Leibniz-Wolffischen Systems mit dem Wesen der 
Erkenntnis selbst gegeben ist. So macht Wolff nicht nur einen 
scharfen Schnitt zwischen der empirischen und rationalen Psy- 
chologie oder der empirischen und rationalen Physik, sondern 
er spricht sogar von einer »experimentellen Theologie», die die 
Weisheit, Gute und Allmacht Gottes an der empirischen Natur- 


- 1 Vollständig hoffe, ich dieses Material demnächst in einer Schrift vorlegen 
zu können, die unter dem Titel: »T horilds Stellung in der.G sister: 
geschichte des 18ten Jahrhunderts» in Vitterhets Historie och 
Antikvitets Akademiens Hådndlingar erscheinen wird. 
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- ordnung und ihrer inneren Zweckmässigkeit erweist. Gegen- 
Uber dieser, im 18. Jahrhundert noch fast unumschränkt gelten- 
den Voraussetzung ist es fur Herders Schrift charakteristisch, 
dass sie schon von ihren ersten Sätzen an einen neuen Weg 
einschlägt. Weit entfernt, die Frage Sulzerts in dem Sinne, in 
dem sie von ihm gestellt worden war, lösen zu wollen, bestreitet 
Herder das Recht dieser Frage. Fine strenge Abscheidung zwi- 
schen Sinnlichkeit und Denken, zwischen dem Empfindungs- 
vermögen und dem Erkenntnisvermögen, ist, wie er erklätt, 
nicht möglich. In der Abstraktion mögen wir beide Momente 
voneinander sondern, aber es wäre ein verhängnisvoller Irr- 
tum, wenn man rein begrifflichen und logischen Trennungen 
eine ontologische Bedeutung beimessen, wenn man logische 
Unterscheidungen in reale Unterschiede umdeuten wollte. »Emp- 
finden» und »Erkennen» bilden nach Herder keineswegs zwei 
getrennte Provinzen der Seele, die sich streng und bestimmt 
gegeneinander abgrenzen lassen. Sie sind Lebensäusse- 
rungen, und das Leben spottet aller solcher käönstlicher Ab- 
grenzungen, die der Gedanke zu ziehen versucht. Es lässt sich 
nicht in eine Mehrheit heterogener Kräfte auseinanderlegen; 
es ist und bleibt Eine allumfassende Grundkraft und eine all- 
durchdringende Urkraft. »Empfinden» und »Erkennen» sind 
somit nur wie zwei verschiedene Zweige an ein und demselben 
Baum. Dieser Baum erwächst aus der Wurzel des Fuhlens 
und muss sich, wenn er nicht absterben soll, fort und fort aus 
dieser Wurzel nähren. Das »reine Denken», das sich vom 
Empfinden und Fählen abzusondern sucht, ist daher nichts als 
totes Denken; es ist eine Erfindung der Studierstube und der 
rationalistischen Schulphilosophie. »Wie fein ist die Ehe» — 
so sagt Herder — »die Gott zwischen Empfinden und Denken in 
unserer Natur gemacht hat. Ein feines Gewebe, nur durch 
Wortformeln voneinander zu trennen. Alles sogenannte reine 
Denken in die Gottheit hinein ist Trug und Spiel, die ärgste 
Schwärmerei, die sich nur selbst nicht dafuär erkennet. All unser 
Denken ist aus und durch Empfindung entstanden, trägt auch, 
trotz aller Destillation, davon noch reiche Spuren. Die sö- 
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genannten reinen Begriffe sind meistens reine Ziffern und Zeros 
von der mathematischen Tafel und haben, platt und plump auf 
Naturdinge unserer so zusammengesetzten Menschheit ange- 
wandt, auch nur Zifferwert.> Man gebe daher jeden Versuch 
auf, Empfindungsvermögen und Erkenntnisvermögen säuberlich 
gegeneinander zu scheiden und den Menschen zu einem Ge- 
schöpf zu machen, das aus verschiedenen Teilen, aus einem 
»oberen»> und einem »unteren» Seelenvermögen zusammenge- 
flickt wäre: »mit Namen zimmern wir keine Fächer in unserer 
Seele». 


rd 


Stellen wir jetzt diesen Äusserungen Herders die Erkenntnislehre 


gegenäber, die Thorild in seinen ersten philosophischen Schriften 
aufgestellt und die er seither unverändert festgehalten hat. Diese 
Schriften gehören den Jahren 1779—380 an; sie befinden sich also 
in unmittelbarer zeitlicher Nähe zu Herders Abhandlung. Die 
Ubereinstimmung in der Grundanschauung tritt uns hier uberall 
schlagend entgegen. Auch Thorild bekämpft unablässig jene »me- 
chanische Psychologie», die den Menschen, statt ihn als ein ur- 
sprängliches und einheitliches Ganze zu sehen, in Teile zer- 
schneidet — die die Seele in verschiedene Schubfächer sondert 
und zufrieden ist, wenn sie ihre Äusserungen in einem dieser 
Fächer unterbringen kann. »Schneidet doch den Menschen nicht 
in Stäcke» — so ruft Thorild in der Vorrede zu »Passionerna»>» 
seinen Gegnern zu: »Åtskilja ej Människan: den stora Känslan 
följer ej er mekaniska ordning». Hier begegnen wir dem Aus- 
druck »känsla» zur Bezeichnung fär das einheitliche Sein und Witr- 
ken des Menschen, wie Herder hierfär die Bezeichnung »Gefähl» 
und »Fäöhlen» gewählt hatte. Aber diese Bezeichnung ist frei- 
lich bei beiden nicht unzweideutig; sondern bedarf, wenn sie 
in ihrem eigentlichen Sinne verstanden werden soll, der nä- 
heren Bestimmung. Wir mössen auch hier von allen Vorstel- 
lungen der traditionellen Psychologie und von ihrer Schulsprache 
absehen und uns statt dessen in den Mittelpunkt von Herders 
und Thorilds Denkweise zu versetzen suchen. Seit Tetens hat 
das »Gefähl» in der empirischen Psychologie des 18. Jahrhun- 
derts einen festen und bestimmten Platz. Es gilt als ein selb- 


| 
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ständiges »Seelenvermögen», das neben Denken und Wollen 
steht. Aber gerade gegen eine derartige Sonderstellung 
setzen sich sowohl Herder wie Thorild zur Wehr. För beide ist das 
Gefäuhl (känsla) kein Vermögen neben anderen, sondern es 
ist der Urgrund alles Bewusstseins. Es ist kein Teil, keine 
bestimmte Provinz unseres Ich, sondern es ist das Ich selbst — 
— in seiner ungebrochenen Einheit und in seiner strömenden 
Lebensfälle. In diesem Sinne ist Thorild weder Sensualist noch 
Rationalist; er bleibt vielmehr, auch in seiner Erkenntnislehre, 
entschiedener Vitalist. Erkennen ist ihm nicht blosse Denk- 
Äusserung, sondern es ist Lebensäusserung. Von einem reinen, von 
einem »transzendentalen» Subjekt des Erkennens, im Sinne Kants, 
weiss Thorild nichts — so wenig Herder hiervon etwas weiss. 
Fär ihn gibt es nur die menschliche Persönlichkeit in ihrer Un- 
mittelbarkeit, in ihrer Konkretion und Totalität. Man könnte von 
Thorild sagen, dass er, auch in seiner Psychologie und Erkennt- 
nislehre, entschiedener »Pantheist» ist. Er findet die wahre, 
ursprungliche Wirklichkeit immer nur im Ganzen, nicht in den 
Teilen. Die Zerstäckelung der Natur und die Zerstuckelung 
des Menschen in Teile gilt ihm als das zoörtov wsödos, als die 
eigentliche Todsände der Abstraktion. Aus dieser seiner Grund- 
einstellung heraus erklärt es sich, dass er später zum schärfsten 
Gegner Kants werden musste. Denn Kant ist und bleibt der 
grosse Analytiker und Kritiker der Erkenntnis. Er selbst hat 
sein Verfahren mit der »Scheidekunst der Chemiker» verglichen. 
Thorild aber hat von sich gesagt, dass ihm alle »Opposita» Ver- 
hasst gewesen seien. In einem sehr bedeutsamen und aufschluss- 
reichen Selbstbekenntnis, in einer Skizze seines Charakters, die 
er als Jungling entworfen hat, bezeichnet er diesen Zug gradezu 
als Grundzug seines Wesens. »Hela naturen, dess minsta och 
största, lefde för min själ. Deraf hela karakteren av min filo- 
sofi: universalitet och enhet . . . Jag hatade alla slags opposita, 
undantag såsom litenhet, gränser, fånighet, misstag.» 

Aber betrachten wir nun, wie sich auf dieser Grundlage der Auf- 
bau der Erkenntnis för Herder und fär Thorild im Einzelnen voll- 
zieht. Herder erkennt nur zwei Erkenntnisquellen an, die er 
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mit den Namen »Erfahrung» und »Analogie» bezeichnet. IDE 
Mensch begreift nur, was ihm durch einen unmittelbaren Sinnes- 
eindruck zugänglich ist oder was sich ihm in seinem inneren 
Dasein, in seinem unmittelbaren Lebensgeföhl offenbart. Dieses 
Lebensgefähl ist der Schliässel, der ihm allein die Natur und 
der ihm fremdes psychisches Sein aufschliessen kann. Aus 
diesen urspränglichen Grenzen kann der Mensch nicht heraus- 
treten. Diese Art des »Anthropomorphismus» ist daher keine 
Schranke unserer Erkenntnis, sondern eine Notwendigkeit. Den 
metaphysischen Anspruch auf »Absolutheit> der Erkenntnis 
mössen wir ein fär allemal aufgeben. Alles, was wir wissen 
können, gilt nur in Bezug auf uns, in Bezug auf die Schranken 
und Bedingungen unserer sinnlichen Natur. Schämen wir uns 
dieser Bedingtheit nicht, und machen wir nicht den vergeblichen 
Versuch, tuber unseren eigenen Schatten zu springen. Uber- 
lassen wir uns dem, was unsere Empfindung und unser unmittel- 
bares Lebensgefähl uns lehrt, und versuchen wir nur, beide der- 
art zu erweitern, dass sie imstande sind, das Ganze der Welt 
und das Ganze des menschlichen Daseins zu umspannen. Fur 
Herder steht es fest, dass jede Philosophie, die den Versuch macht, 
sich von dieser ursprunglichen Bedingtheit loszureissen, not- 
wendig in die Irre gehen muss. Denn sie hat schon mit den 
ersten Schritten den Boden unter den Fässen verloren; sie be- 
wegt sich im leeren Raume der Abstraktion. »Beträgt mich 
der Schall, das Licht, der Duft, die Wurze, ist mein Sinn falsch — 
so sagt Herder in der Schrift »Vom Erkennen und Empfinden der 
menschlichen Seele» —, so bin ich mit alle meiner Kenntnis und 
Spekulation verloren. Auch kann der Gegenstand fär tausend an- 
dere Sinnen in tausend anderen Medien ganz etwas Andetes, voll- 
ends in sich selbst ein Abgrund sein, von dem ich nichts wittere und 
ahnde — för mich ist er nur das, was mir der Sinn und sein Medium, 
jenes die Pforte, dies der Zeigefinger der Gottheit för unsere Seele 
dargibt. Innig wissen wir ausser uns nichts: ohne Sinne wäre 
uns das Weltgebäude ein zusammengeflochtener Knäuel dunk- 
ler Reize.> Und wo die unmittelbare Sinnesempfindung uns im 
Stich lässt, da tritt die Analogie in ihre Rechte. Wir deuten das 
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Wesen der Welt nach unserem eigenen "Wesen. Dies ist nicht 
Täuschung; es ist vielmehr die einzige uns mögliche und uns 
zugängliche Wahrheit. »Aber wie» — so fragt Herder — »ist in 
dieser »Analogie zum Menschen» auch Wahrheit? Mensch- 


 Jiche Wahrheit gewiss — und von einer höheren habe ich, so- 


lange ich Mensch bin, keine Kunde. Mich kämmert die uber- 
irdische Abstraktion sehr wenig, die sich aus allem, was Kreis 
unseres Denkens und Empfindens heisst, ich weiss nicht, auf 
welchen Thron der Gottheit setzt, dort Wortwelten schafft und 
uber alles Mögliche und Wirkliche richtet. Was wir wissen, 
Wwissen wir aus Analogie, von der Kreatut zu uns und von uns 
zum Schöpfer. Syllogismen können mich nichts lehren. Die 
stille Ähnlichkeit, die ich im Ganzen meiner Schöpfung, meiner 
Seele und meines Lebens empfinde und ahnde: der grosse Geist, 
der mich anweht, und mir im Kleinen und Grossen, in der sicht- 
baren und unsichtbaren Welt einen Gang, einerlei Gesetze zeigt, 
der ist mein Siegel der Wahrheit . . . Ich schäme mich nicht, 
an den Brästen dieser grossen Mutter Natur nur als ein Kind 
zu saugen, laufe nach Bildern, nach Ähnlichkeiten, weil ich 
kein anderes Spiel meiner denkenden Kräfte . . . kenne, und 
glaube öbrigens, dass Homer und Sophokles, Dante, Shakespeare 
und Klopstock der Psychologie und Menschenkenntnis mehr 
Stoff geliefert haben, als selbst die Aristoteles und Leibnize aller 
Völker und Zeiten.» 

Auch hierin finden wit Thorild in seinen Jugendwerken durch- 
aus an der Seite Herders, und die Ubereinstimmung geht oft bis 
zum wörtlichen Anklang. Mit besonderer Deutlichkeit tritt diese 
Ubereinstimmung in dem Aufsatz »En panteists anmärkningar 
till Reimarus» hetvor, den wir mit Sicherheit datieren können; 
auch er gehört den Jahren 1779—80 an. Das Wesen der un- 
endlichen Natur — so wird hier erklärt — besteht in nichts 
andetem, als in einer öuberall verbreiteten Wirksamkeits- und 
Gefählskraft — jener Kraft, die wir mit dem Namen: »Leben» 
bezeichnen. Die Annahrne einer solchen Kraft ist keine selbst- 
gemachte Erdichtung: die stärkste und klarste Analogie spricht 


— för sie. Und wo gäbe es, neben der Erfahrung, einen anderen 
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Wahrheitsgrund? Das natärliche, das physische Auge gelangt 
bald an seine Grenze; und wo es uns verlässt, mässen wir mit 
den »Augen der Analogie» sehen. Der Mensch kann eine 
fremde Wirklichkeit nur dadurch' verstehen, dass er sein eigenes 
Wesen in sie hineinlegt und dass er sie nach Massgabe seines 
eigenen Selbstgefuöhls deutet. Es gibt fär den Menschen keine 
andere Wahrheit und keine andere Erkenntnis, als die, die er in 


sich selbst vorfindet und die er durch Analogie auf das Uni- | 


versum Uberträgt. FEiner höheren, angeblich »transzendenten» 
Wahrheit nachzujagen, ist ein eitles Bemähen. Auch in seinem 
Lehrgedicht hat Thorild, wie bekannt, er Analogie in tber- 
schwenglichen Worten gepriesen: 


»Analogi, sublima strålande Sanningens Iris, 

Som hon utskickar midt i Naturens okända rika, 
Analogi du ser det, ropar de högt för den vise 
Känslan i människo-stoft är all, är namngiven Tanke 
Herskande heter Passion.» 


Gehen wir von dieser Ubereinstimmung in den Grundprinzipien 
und in den Hauptergebnissen von Herders und Thorilds Erkennt- 
nislehre aus, so gewinnen wir damit gewissermassen ein neues 
historisches Bezugssystem, das die Orientierung 
ausserordentlich erleichtert, und das geeignet ist, viele schwierige 
und heftig umstrittene Einzelfragen ihrer Lösung entgegenzu- 
föhren. Nimmt man Thorilds Lehre als isolierte Erscheinung, so 
ist es oft sehr schwer, in diesem Labyrinth einen festen Ariadne- 
faden zu finden. Thorild hat keine der Eigenschaften, die den 
strengen systematischen Denker kennzeichnen, obwohl es seinem 
Denken keineswegs an Eigenart und an Kraft fehlt. Alle strenge 
Durcharbeitung der Gedanken, alle scharfe Begriffsbestimmung, 
alle Bindung an eine feste Terminologie lehnt er unwillig und 
ungeduldig ab; man hat bisweilen den Eindruck, als ob er etwas 
derartiges als unter seiner Wirde betrachtete. Thorild ist kein 
käöhler und ruhiger Kopf, der die Probleme in allen ihren Kon- 
sequenzen durchdenkt und der seine Begriffe dialektisch zer- 
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-gliedert.  Alles, was er ergteift, gewinnt sofort den Stempel 
 seiner Persönlichkeit, seines spezifischen Lebensgefähls. Er will 


ein »Genie» und das heisst fär ihn: ein Mann der Synthese 
sein. Die Analyse uöberlässt er denen, die er mit Gering- 
schätzung die »kalten Handwerksgeister» nennt. »Die kleinen 
Geister» — so erklärt er — »trennen und zerstreuen, die grossen 
vereinen.> So wirft er seine Gedanken nicht nur rasch hin, 
sondern er wirft sie bisweilen seinen Lesern und seinen Geg- 
nern geradezu an den Kopf, und immer haben diese Gedanken 
nicht nur eine objektiv begriffliche, sondern auch eine ausge- 
sprochen persönliche und polemische Färbung. Dadurch ent- 
stehen ständig Schwierigkeiten und Zweideutigkeiten. Aber all 
dies lässt sich klären, sobald man sich einmal der allgemeinen 
Richtung von Thorilds Denken versichert hat. Denn an 
einer solchen durchgehenden Richtung fehlt es keineswegs. So un- 
diszipliniert Thorilds Denken und seine Ausdrucksweise auch oft 
erscheinen mag, so ist dieses Denken doch keineswegs bloss will- 
kärlich oder widerspruchsvoll. Tegnér hat von Thorild gesagt, 
dass er sich, gleich dem Löwen, mit einem einzigen Sprung auf 
seine Beute stärze, dass er aber diese Beute nicht festzuhalten wisse. 
Das ist durchaus richtig in dem Sinne, dass die geduldige Durch- 
arbeitung eines Gedankens nicht seine Sache ist. Er kann alles, 
was er erfassen will, nur im Sprunge erfassen. Aber in all diesen 
Sprungen, in all diesen stets erneuten Einzelansätzen begegnen 
wir doch immer wieder ihm selbst — als einer starken Persön- 
lichkeit, die entschlossen ihren Weg geht und der es nicht an 
innerer Folgerichtigkeit fehlt. Dies hat Thorild auch in der Ent- 
wicklung seiner Erkenntnislehre erwiesen. Sie ist von inneren 
Schwierigkeiten nicht frei, aber sie hat von Anfang bis zu Ende, 
von den Jugendwerken bis zu den Schriften der Greifswalder 
Jahre, eine bestimmte Tendenz festgehalten, von der sie 
nicht abgewichen ist. Hat man diese allgemeine Tendenz ein- 
mal erkannt, so wird die Beutteilung des Einzelnen dadurch 
wesentlich erleichtert. Und hier kann uns der Vergleich mit 
Herder immer wieder zu Hilfe kommen. Bei Herder steht, 
um uns eines bekannten Gleichnisses zu bedienen, das Platon 
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im Staat geprägt hat, Vieles in grosser Schrift zu lesen, was bei 
Thorild nur in kleiner Schrift erscheint und daher schwer zu ent- 
ziffern und fast unleserlich ist. Auch Herder ist kein systemati- 
scher Denker, und wenn man ihn Kant gegenäber stellt, so 
neigt sich die Wage alsbald zu seinen Ungunsten. Kant hatte 
keine Möhe, ihm die Risse und Spränge in seinem philosophi- 
schen Lehrgebäude nachzuweisen. Aber die Stellung, die Herder in 
der allgemeinen Ideengeschichte des 18. Jahrhunderts einnimmt, 
wird dadurch nicht zweideutig oder fragwärdig. In Bezug auf 
die grossen Grundzäge seiner Mission und seiner geistigen Lei- 
stung können wir nicht irren. So kann er för uns auch zu einer 
Lichtquelle fär das Verständnis von Thorilds Lehre werden, die der 
seinen so nahe steht. Kein Problem ist in der Thorild-Literatur so 
lebhaft umstritten worden, wie der allgemeine Charakter seiner 
Erkenntnislehre. War er Empirist oder Rationalist, Sensualist 
oder Intellektualist? Wenn wir die gleiche Frage an Herder richten, 
— welche Antwort erhalten wir? Dass die Schrift »Vom Er- 
kennen und Empfinden der menschlichen Seele» einer der wuch- 
tigsten Angriffe war, die gegen den Intellektualismus der Auf- 
klärungsphilosophie gefährt worden ist, kann nicht bestritten 
werden. Denn hier wird eben das geleugnet, was als das eigent- 
liche Prinzip dieses Intellektualismus angesehen werden 
muss — hier wird, mit grosser Energie und Kähnheit, die Tren- 
nung der Erkenntnis in zwei Sphaeren, in obere und untere, 
höhere und niedere Seelenkräfte beseitigt. Aber ist Herder mit 
diesem Angriff auf den Intellektualismus zum Sensuali- 
sten geworden — will er damit Hume oder Condillac das Wort 
reden? Keineswegs — denn er beschuldigt die Systeme des Sen- 
sualismus desselben grundlegenden Fehlets, den er dem Intellek- 
tualismus vorgehalten hatte. Auch sie sind keine Beschreibungen 
der Wirklichkeit, sondern bewegen sich im Kreise blosser Ab- 
straktionen. Sie geben uns Steine statt Brot; sie geben uns blosse 
»Wortwesen» statt realer Erkenntnisse. Körper und Seele, Emp- 
finden und Erkennen, Sinne und Intellekt gehören zusammen 
und können nur in ihrer wechselseitigen Durchdringung ver- 
standen werden. Wer sie auseinanderreisst — und das tut so- 
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-wohl der Sensualismus wie der Intellektualismus — der hat sich 
"damit um das wirkliche Verständnis ihrer eigentumlichen Funk- 


tion gebracht. Der Widerspruch gegen Condillac ist daher bei 
Herder nicht weniger entschieden als gegen das Wolffische Schul- 
system. Schon in der Preisschrift töber den Ursprung der 
Sprache begegnen wir diesem Widerspruch. Condillacs Er- 
klärung des Ursprungs der Sprache wird von Herder als hohl be- 
zeichnet. Sie ist es deshalb, weil sie einer falschen und ober- 
flächlichen Psychologie entstammt. Dass alle Erkenntnis sich aus 
den Sinnen nährt und dass sie hier ihre eigentliche Wurzel hat, 
hat auch Herder fort und fort betont. Aber was er den Systemen 
des philosophischen Sensualismus vorwirft, ist, dass sie das Leben 
der sinnlichen Erkenntnis selbst, statt es in seiner wirklichen 
Bedeutung zu erkennen und zu beschreiben, vielmehr ertötet 
haben. Sie treiben jene »Encheiresis Naturae», uber die Mephisto 
in der Schölerszene im Faust spottet. Sie haben die Teile in 
ibrer Hand — »fehlt leider nur das geistige Band». Man ver- 
kennt und missversteht den Sinn, wenn man nur seine »disjecta 
membra», nur die einzelnen Perzeptionen des Gesichts, des Ge- 
hörs, des Tastsinns betrachtet, statt ihn in seiner unmittelbaren 
Ganzheit, als eine einzige ungeteilte Lebensäusserung zu nehmen. 
»Allen Sinnen liegt Geföhl zu Grunde, und dies gibt den ver- 
schiedensten Sensationen schon ein so inniges, starkes, unaus- 
sprechliches Band, dass aus dieser Verbindung die sonderbar- 
sten Erscheinungen entstehen. Alle Zergliederungen der Sen- 
sationen bei Buffons, Condillacs oder Bonnets empfindendem 


Menschen sind Abstraktionen — —: der Philosoph muss einen 


Faden der Empfindung liegen lassen, indem er den anderen ver- 
folgt — in der Natur aber sind alle die Fäden Ein Gewebe.» 
Ganz ähnlichen Äusserungen begegnen wir fort und fort bei 
Thorild, und der so schwer deutbare Ausdruck »sinne», der för seine 
gesamte Psychologie und Erkenntnislehre entscheidend ist; wird 
sofort klar, wenn wir von Herders Grundanschauung ausgehen. In 
den späteren Schriften, insbesondere in der »Gelehrtenwelt», macht 


| Thorild einen scharfen Unterschied zwischen »Attention» und 


»Abstraktion». Die »Attention» ist ein Akt des reinen geistigen 
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Bemerkens und Aufmerkens. Sie will die seelischen Phaeno- 
mene, denen sie sich zuwendet, in ihrer Unmittelbarkeit und 
Urspränglichkeit erfassen; sie will sie in ihrer Eigenart zugäng- 
Jich machen, statt sie willkärlich zu verändern und zu zerstäckeln. 
Die »Attention» — so sagt Thorild in einem Brief an Reinhold 
— '»unterscheidet alles bis aufs Feinste, abscheidet aber nichts 
(was aus der Musik und aller Kunst erhellt). Unterscheiden 
belebt den Verstand des Ganzen, abscheiden tötet ihn. Nur 
das immer neue Wahrnehmen (genauere Merken) kann alle 
Richtigkeit finden, so wie in jeder Kunst, und hier also kommt 
alles auf höheren Sinn an (in Kraft und Klarheit, d. h. in Genie 
und Jugement)». Das ist eine Ausserung der späteren Epoche, 
aber Ähnlichem begegnen wir auch ständig in den Jugendwerken; 
ja man kann den Gedanken, der sich hier ausspricht, geradezu als 
den roten Faden betrachten, der sich durch Thorilds ganzes Werk 
hindurchzieht. Hier gibt es bei ihm, soweit ich sehe, kein 
Schwanken und keinen Widetspruch. Nachdem er sie einmal 
erfasst hat, hat er diese Grunduäberzeugung ständig festgehalten 
und sie immer klarer und bestimmter zu formulieren gesucht. 
Därfen wir aber annehmen, dass es Herders Schrift »Vom 
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele» war, di& Thorild 
zuerst auf diesen Weg verwiesen hat — so klärt sich damit noch 
ein anderer schwieriger Punkt. Denn nun können wir auch 
Thorilds Spinozismus unmittelbar an -denjenigen Herders 
anknäpfen und ihn mit der Spinoza-Renaissance in Deutschland 
in Verbindung setzen. Einen Zusammenhang zwischen Thorild 
und der allgemeinen geistigen Bewegung, die in Deutschland zur 
Wiederentdeckung und zum tieferen Verständnis von Spinozas 
Lehre föhrte, hat schon Albert Nilsson vermutet. Aber 
dieser Zusammenhang war schwer nachzuweisen, solange man 
auf kein literarisches Dokument hinweisen konnte, das hier die 
Bräcke hätte schlagen können. An einem solchen Dokument schien 
es zu fehlen: denn Herders Hauptschriften äber den Spinozis- 
mus, insbesondere die Gespräche uber »Gott>, gehören, wie be- 
reits erwähnt wurde, einer viel späteren Epoche an, konnten also als 
eine Anregung fär Thorilds Spinozismus, der sich in seiner Lun- 
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denser Studienzeit, in den Jahren zwischen 1779 und 1781 ent- 
schied, nicht in Frage kommen. Därfen wir aber annehmen, dass 
Thorild eben in dieser Zeit Herders Schrift »Vom Erkennen und 


- Empfinden der menschlichen Seele» gelesen und dass er von ihr 


einen starken und nachhaltigen Eindruck empfangen hat — so 
besitzen wir damit das »missing link», das bisher fehlende Glied. 
Denn eben in dieser Schrift findet sich Herders erstes offenes Be- 


 kenntnis zum Spinozismus — und hier spricht er von Spinoza 
| Mit einer Wärme und Begeisterung, wie nie zuvor von ihm ge- 


sprochen worden war. Zum ersten Mal erklingt jetzt jener neue 
Ton, den wir fortan immer wieder hören werden: bis zu Schleier- 
machers »Reden äber die Religion» hin. Spinoza erscheint 
nicht nur als ein tiefer Denker und als ein Weiser, sondern 
er erscheint fast als ein Heiliger. Am Schluss des ersten Teils 
der Abhandlung »Vom Erkennen und Empfinden der mensch- 
lichen Seele» kommt Herder auf Spinozas Leugnung der Willens- 
freiheit zu sprechen. Er erklärt sich auch hier mit Spinoza ein- 


 verstanden; er nimmt das System des strengen Determinismus an. 


>Von Freiheit schwätzen» — so sagt er — »ist sehr leicht, wenn 


man jedem Reiz, jedem Scheingut als einer uns suffizienten Ur- 


sache dienet. Es ist meistens ein erbärmlicher Trug mit diesen 
suffizienten Gränden. Man ist ein Knecht des Mechanismus 
und wähnet sich frei; ein Sklave in Ketten, und träumt sich diese 
als Blumenkränze . . . Da ist wahrlich der erste Keim zur Frei- 
heit, fuhlen, dass man nicht frei sei, und an welchen Ban- 


| den man hafte. Die stärksten, freisten Menschen fäöhlen das 


am tiefsten und streben weiter. Luther mit seinem Buch 
»De servo arbitrio» ward und wird von den Wenigsten verstan- 
Hen: > i Wo Geist des! Herrn ist, då ist Freiheit. Je tiefer, 
reiner und göttlicher unser Erkennen ist, desto reiner, göttlicher 
und allgemeiner ist auch unser Wirken, mithin desto freier un- 
sere Freiheit . . . Wir stehen auf höherem Grunde . . . wandeln 
im grossen Sensorium der Schöpfung Gottes, der Flamme alles 
Denkens und Empfindens, der Liebe. Sie ist die höchste Ver- 


nunft, wie das reinste göttlichste Wollen; wollen wir dieses 


nicht dem h. Johannes, so mögen wirs dem ohne Zweifel noch 
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göttlicheren Spinoza glauben, dessen Philosophie und Moraill 
sich ganz um diese Achse beweget.» 

So heisst jetzt der Denker, der bisher als Gottesleugner, als; 
gefärchteter und verworfener Atheist geschmäht wurde, der: 
»göttliche Spinoza» — und das im Munde eines Herder, eines; 
Theologen! Wenn Thorild diese merkwiärdigen Sätze las — wel-- 
chen Eindruck mussten sie auf ihn machen? Ich will durchaus ; 
nicht behaupten, dass sie es gewesen sein mässten, die ihn zuerst : 
auf Spinozas Lehre hingewiesen haben. Er kann seine Kenntnis; 
des Spinozismus auch aus anderen Quellen geschöpft haben.. 
Torgny T. Segerstedt hat in seinem Buch: »Moral-Sense: 
Skolan och dess inflytande på Svensk filosofi» gezeigt, dass, zu der : 
Zeit, als Thorild in Lund studierte, das Problem des Pantheismus : 
bereits eine bedeutende Rolle in Schweden spielte und in akade- 
mischen Vorlesungen eifrig diskutiert wurde. Und es ist uber-: 
haupt fraglich, ob sich ein bestimmter konkreter Anlass finden lässt, 
der Thorild zum Pantheismus geföhrt hat. Denn der Pantheis- 
mus lag Thorild sozusagen im Blute; er entspricht so sehr seinem 
eigenen Naturgefuhl und seinem Lebensgefäöhl, dass es fär ihn 
kaum eines Anstosses von aussen bedurfte. Aber auch wenn Tho- 
rild die Wendung zu Spinoza aus eigenem Antrieb vollzogen und 
seinen Weg zu ihm selbständig gefunden hat, so blieb noch immer 
ein schweres Problem fär ihn zu lösen. In den Jahren 1778—1780 
steht er in der schwersten geistigen und sittlichen Krise seines 
Lebens: Zu Beginn des Jahres 1778 schreibt er am Karfreitag 
seinem Jugendfreund Hylander einen Brief, in dem er noch ganz 
als frommer Christ spricht. Aber kurz darauf hat sich der Um- 
schwung vollzogen; er lebt in den Schriften Spinozas und 
wänscht, wie er in einem Brief an Heurlin am 12. Okt. 1780 
schreibt, sich mit ihnen in ein einsames Tal zuriäckziehen zu 
können, um sich ganz ihrem Studium hinzugeben. Ohne schwere 
innere Kämpfe war ein solcher Wandel nicht möglich. Auf alle 
dogmatischen Glaubenssätze der iöberlieferten Religion konnte 
Thorild verzichten. Der »Weise» — so erklärt er — ist an sie nicht 
gebunden. Als sein Freund Hylander einen Versuch macht, ihn 
wieder zum Christentum zu bekehren und dafär an sein Gefähl 
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 appelliert, lehnt er dies entschieden ab. Auf diese Weise — so 
- erklärt er — kann ein Philosoph nicht bekehrt werden. »Sich von 


seinem Herzen dahin leiten lassen, eine Wahrheit anzunehmen 
oder abzulehnen: das heisst sich verföhren lassen. Willst du, 
dass ich das Licht des Tages verleugnen, dass ich mich selbst, 
mein Gefuhl, mein Sein verleugnen soll aus Liebe zu dir?». Aber 
wenn subjektive Gefuhlsgrände kein Recht haben, in dieser Frage 
mitzusprechen — so wiegen die moralischen Grände umso schwe- 
rer. Ihnen konnte und wollte Thorild niemals entsagen. In der 
Moral gab es fär ihn keinen Indifferentismus. Er hat sich sein 
Leben lang als Vorkämpfer bestimmter sittlicher und politischer 
Ideale geföhlt. Aber wie waren sie zu begränden, wenn man 
die traditionelle religiöse Grundlage aufgab — wenn man dem 
Vorsehungsglauben und dem Glauben an eine persönliche Un- 
sterblichkeit entsagte? Hier lag för Thorild, wie för das gesamte 
18. Jahrhundert, eines der schwierigsten Probleme, um das er 
sicher, in der Zeit seiner Abwendung vom Christentum, mit allen 
seinen Kräften gerungen hat. Und hier fand er plötzlich an Her- 
der einen unerwarteten Bundesgenossen — und schon dieser eine 
Zug musste ihn diesem för immer verpflichten. Wir brauchen 
daher nicht anzunehmen, dass Herder es war, der Thorild zuerst 
auf Spinoza hingewiesen hat. Wohl aber war er es, der fär ihn ein 
mächtiges Hindernis aus dem Wege räumte, das dem Bekenntnis 
zum Spinozismus entgegenstand. Jetzt hatte er einen wichtigen 
Zeugen und Eideshelfer dafur gewonnen, dass sich unter den 
Voraussetzungen Spinozas, auf dem Boden des strengen Natura- 
lismus und Determinismus, nicht nur eine Ethik aufbauen lasse, 
sondern dass diese, was ihre Reinheit und ihren Wert betraf, den 
Vergleich mit keiner anderen zu scheuen brauchte. Wenn ein 
Denker wie Herder, der der geistige Fährer und Vorkämpfer der 
jungen Generation war, erklären konnte, dass Spinozas Sitten- 
lehre vollkommener und »göttlicher» sei, als alle fruheren Sitten- 
lehren, so war Thorilds Streben mit einem Schlage bestätigt, ge- 
rechtfertigt, erfällt. Wir können im Einzelnen den Weg nicht ver- 
folgen, auf dem die grosse geistige Bewegung, die sich an den 
Namen Spinoza knäpft, von Deutschland nach Schweden gelangt 
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ist. Aber nach allem, was wir wissen, ist die Annahme berechtigt, 
das Herders Schrift »Vom Erkennen» hierbei eine wichtige und 
entscheidende Rolle gespielt hat, dass sie den ersten zändenden 
Funken gebildet hat, durch den die Spinoza-Renaissance von 
Deutschland nach Schweden öbersprang. Dass sie hier auf einen 
Geist, wie den jungen Thorild traf, das entschied ihr Schicksal; 
das bedeutete, dass sie nun auch fär die schwedische Geistesge- 
schichte zu einer bestimmenden Macht wurde, die tief in ihtre ' 
Entwicklung eingriff und die dieser Entwicklung neue Ziele und 
neue Bahnen wies. 


Uber Kants Ideenlehre. 


Von 
Sven Edvard Rodhe. 


Kants Lehre von den Ideen der reinen Vernunft nimmt einen 
hervorragenden Platz in seiner kritischen Philosophie ein. Die 
Ideenlehre bezeichnet einen Höhepunkt des Gedankengangs, der 
den Kritizismus beherrscht. Kants Analyse der Erfahrung, in 
der er die Bedeutung von Sinnlichkeit und Verstand, von An- 
schauung und Begriff för die faktische und mögliche Erkenntnis 
und för ihre Allgemeingöltigkeit und Notwendigkeit festzu- 
stellen sucht, diese Analyse fuöhrt hinuber zur Lehre von den 
Vernunftideen. Dahin föhrt der erkenntnistheoretische Ge- 
dankengang, dort erhält die erkenntnistheoretische Frage ihre 
endgältige Antwort, soweit man uberhaupt davon sprechen kann, 
dass diese Frage eine endgältige Antwort bei Kant erhält. 
Aber nicht nur Kants Erkenntnistheorie erreicht in der Ideen- 
lehre ihren Höhepunkt. Folgt man dem erkenntnistheoretischen 
Gedankengang bis zur Ideenlehre, so hat man eine Höhe erreicht, 
die sich weit uber das erkenntnistheoretische Gebiet erstreckt 
und die von keinem der äbrigen Gedankengänge oder Gesichts- ' 
punkte des Kritizismus uberragt wird. Kants moralphiloso- 
phische, religionsphilosophische und naturphilosophische Ge- 
dankengänge, sie alle sind der Ideenlehre untergeordnet. Ebenso 
wie der erkenntnistheoretische Gedankengang mänden auch sie 
in die Ideenlehre aus. Das letzte Wort, das Kant auf allen diesen 
. Gebieten zu sagen weiss, ist ein Hinweis auf die Ideen. Die 
Ideenlehre erscheint als ein letzter Ausdruck för die Grundein- 
stellung des Kantischen Kritizismus. 
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Die Bedeutung der Ideenlehre wird durch die Art betont, in 
der die Stellung des Kritizismus im Zusammenhang der philo- 
sophischen Problemgeschichte darin zum Vorschein kommt. Klar 
tritt der fär den Kritizismus wesentliche Zusammenhang mit 
der Platonischen Tradition darin hervor. Vom Standpunkt der 
Ideenlehre wird dadurch die philosophiehistorische Perspektive 
uber den Kritizismus erweitert, während gleichzeitig seine meta- 


physische Bedeutung durch die Ideenlehre vertieft wird. Und ' 


dabei lässt diese Anknäpfung an den Platonismus, welche die 
Ideenlehre des Kritizismus in sich schliesst, grade durch den Ge- 
gensatz zu ihm das Charakteristische und Grundlegende in der 


eigenen Anschauung der kritischen Philosophie besonders deut- 


lich hertvotrtreten. 


Als Kant in der Kritik der reinen Vernunft beim letzten Sta- 


dium seiner erkenntnistheoretischen Analyse anlangt, weist er auf 
Platon hin und knäpft direkt an die Platonische Tradition an. 
»Plato bemerkte sehr wohl>», sagt Kant, »dass unsere Erkenntnis- 
kraft ein weit höheres Bedärfnis fäöhle, als bloss Erscheinungen 
nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als Erfahrung 
lesen zu können und dass unsere Vernunft natärlicherweise sich 
zu Erkenntnissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als dass ir- 
gendein Gegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit 
ihnen kongruieren könne, die aber nichtsdestoweniger ihre Rea- 
lität haben und keineswegs biosse Hirngespinste seien». Er fögt 
dem die Bemerkung hinzu, dass er dennoch Platon nicht folgen 
xönne »in der mystischen Deduktion dieser Ideen oder den 
Ubertreibungen, dadurch er sie gleichsam hypostasierte; wie- 
wohl die hohe Sprache, deren er sich in diesem Felde bediente, 
einer milderen und der Natur der Dinge angemessenen Aus- 
legung ganz wohl fähig ist>". In der Anknäpfung an den 
Platonismus, die in diesem Satze und dem angefugten Vorbehalt 


zum Ausdruck kommt, zeichnen sich schon die Umrisse der Kanti- 


schen Ideenlehre und damit des ganzen Kritizismus ab. 
Kants erkenntnistheoretische Analyse, in der er die Möglich- 
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keit der Erkenntnis festzustellen sucht, kreist um den Begriff 
der Erfahrung. Aber die Analyse bleibt nicht bei der Erfahrung 
stehen; sie geht weiter. Kant kennt mehr als die Welt der Er- 
fahrung. Das Gebiet der Erfahrung, das sich nach Kant nur 
so weit erstreckt, als die möglichen Sinneseindräcke reichen, ist 
nicht das einzige, das es gibt. Es ist nicht das Ganze. Es fällt 
nicht die Wirklichkeit aus. Es gibt etwas daräber hinaus, etwas, 
das sich uns allerdings nicht so handgreiflich aufdrängt wie 
dasjenige, das uns durch unsere Sinne gegeben ist; etwas, das 
nicht damit gleichgestellt werden kann, sondern uns gleichsam 
ferner liegt, das aber dennoch unabweislich ist. Die empirische 
Erkenntnis ist Erkenntnis, aber die durch die Sinne vermittelte 
empirische Erkenntnis reicht nicht åus. Was wir durch sie ken- 
nen lernen, ist nur ein begrenztes Gebiet. Das Gebiet, das der 
empirischen Erkenntnis offensteht, stellt sich fär Kant wie eine 
Insel dar, die uns gewiss festen Boden unter den Fässen gibt und 
die wir vermessen und klar uberschauen können, die abér eine 
Insel ist und bleibt, von der aus der Blick sich erhebt und uber 
weite Meeresfernen hinausgleitet. ; 

Woruäber man ausserhalb der Grenzen des möglichen Er- 
fahrungswissens sprechen kann, das sind die Ideen. Sie be- 
zeichnen das im Verhältnis zur Erfahrungswelt Transzendente, 
das Ubersinnliche, das uber alle Erfahrung hinausgeht. Damit 
scheint sich die Platonische Perspektive zu öffnen.  Jenseits 
unserer Erfahrungswelt, jenseits der Erscheinungen, des Zusam- 
menhangs und der Ereignisse der Sinnenwelt, die wir unter den 
räumlichen und zeitlichen Bedingungen unserer Endlichkeit er- 
fassen, scheint sich eine höhere Welt zu öffnen: das unsinnliche, 
ubersinnliche Reich der Ideen. Eine höhere Welt: denn die 
Sinnenwelt setzt diese voraus, wie das Endliche und Begrenzte 
das Unendliche und Unbegrenzte, das Unvollkommene das Voll- 
kommene, das Relative das Absolute voraussetzt. Jedoch, die 
Anschauung des Platonismus kommt bei Kant niemals zu voller 
Entwicklung. Kant gerät nicht in die ontologisch-metaphysischen 
Gedankengänge der Platonischen Tradition. Sein Denken ist 
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nicht darauf gerichtet, die Geheimnisse irgendeiner ubersinn- 
lichen Welt zu erforschen. Indem Kant an die ontologische 
Metaphysik der Platonischen Tradition anknöpft, spricht er zu- 
gleich seine Vorbehalte aus. Und diese Vorbehalte greifen tief. 
Bei ihnen geht es um Wesentliches, so dass die Grundeinstellung 
selber verändert wird. 


Kants Vorbehalte gegeniäber dem Platonismus und seine Um- 


gestaltung der Ideenlehre des Platonismus gränden sich in der 
subjektivistischen Orientierung, die för den Kritizismus grundle- 
gend ist. Kant weist selber darauf hin, wenn er, um das Neue 
und Revolutionierende seines Standpunktes zu bezeichnen, sei- 


nen philosophischen Einsatz mit der Bedeutung des Kopernikus : 


fär die Astronomie vergleicht. Wie Kopernikus die Bewe- 


gungen der Himmelskörper durch die Beröcksichtigung der Stel- 


lung und der Verhältnisse des Betrachters erklärte, so sucht 
Kant die allgemeinsten Prädikate und Verhältnisse der Wirk- 
lichkeit dadurch zu erklären, dass er von dem erkennenden Sub- 
jekt ausgeht ". Nicht dadurch, dass er — in Ubereinstimmung 
mit der platonisch-aristotelischen Tradition — auf spekulativem 
Wege zu irgendeinem objektiven an sich Seienden zu kommen 
versucht, will Kant die Prinzipien der Wirklichkeit und der Er- 
kenntnis finden. "Kant richtet im Gegenteil seinen Blick nach 
innen, auf das Subjektive, das Wissen, die Erkenntnis selbst, um 
durch deren Analyse den sicheren Halt zu gewinnen, nach dem 
die fröhere Spekulation in ihrer ontologischen Metaphysik ver- 
geblich gestrebt hat. Der stolze Name der Ontologie, sagt 
Kant, muss dem bescheidenen einer blossen Analytik des reinen 
Verstandes Platz machen. Dadurch — nämlich, dass man von 
dem subjektiven Erkenntnisvermögen ausgeht und die gesamte 
philosophische Betrachtung an ihm orientiert — glaubt Kant, er 
könne die himmelstärmenden aber ständig eitlen Spekulationen 


l Wegen dieser Deutung von Kants ”Kopernikanischer Revolution vgl. N. 
Kemp Smith, A Commentary to Kant's ”Critique of Pure Reason', 2. Aufl., 1930, 


S. 22 ff.; vgl. auch H. J. Paton, Kant's Metaphysic of Experience, 1936, Bd. 1, 
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öber den äussersten Grund des Seins und dessen Vollendung 
auf ihre rechte Bedeutung reduzieren. Kant meint, er könne ein 
richtigeres Verständnis för die Wirklichkeit und die Erkenntnis 
dadurch gewinnen, dass er das erkennende Subjekt in den Mit- 
telpunkt der Betrachtung räckt. Durch eine Untersuchung un- 
serer Erkenntnis glaubt er, in dieser die Prinzipien zu finden, die 
als Grund und Ausgangspunkt fär eine klare und richtige 
Wirklichkeitsauffassung, för eine sichere und unbezweifelbare 
Metaphysik dienen könne. 

Diese subjektivistische Einstellung gibt der Kantischen Ideen- 
lehre das Gepräge. Kant holt sozusagen die Ideen von den 
uberirdischen Sphären der Ahnung herunter und knöpft sie fest 
an den menschlichen Gedanken. Nicht in einer ubersinnlichen 
Welt, in einem zö0ouos vontés, und nicht in einem gött- 
lichen Verstand haben die Ideen ihren Platz: sie haben ihren Platz 
in der menschlichen Vernunft'. Die Ideen sind nach Kant 
nichts andetes als Voraussetzungen, die wir mit Notwendigkeit 
machen, denen wir aber weder auf Grund irgendwelcher logi- 
scher Beweise oder irgendeiner Erfahrung objektive Existenz 
zuerkennen können. Sie sind keine bestimmten Begriffe, Be- 
griffe von Objekten, sondern sie sind »blosse Ideen». Das 
Denken steht den Ideen nicht gegenäöber wie das Denken den 
Gegenständen gegenöbersteht, die Vernunft geht bei den Ideen 
nicht aus sich heraus, sondern sie hat es dabei nur mit sich selbst 
zu tun. Fasst man die Ideen als Begriffe mit objektiver Bedeu- 
tung, so hat dies nach Kant nur zur Folge, dass man sich in un- 
entwirrbare und unöberwindliche Widerspräche verstrickt, in die 
Dialektik der Ontologie, in Paralogismen und Antinomien. 

Wir setzen voraus, dass die Welt eine allesumfassende unend- 
liche Ganzheit ist; aber die Ganzheit ist niemals gegeben und 
kann niemals gegeben sein. Sie ist eine Idee. Auch die Freiheit, 
die Spontaneität ist eine Idee. Erst durch sie kann die Totalität 
als eine vollendete Totalität gedacht werden, denn in der Spon- 


1 Vgl. A 568 — B 596 und dazu G. Mollowitz, Kants Platoauffassung, Kant- 
studien Bd. 40, 1935. 
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taneität findet das stets Bedingte in einem ausserhalb der Reihe 
stehenden Unbedingten seinen Abschluss. Aber ebenso wie die 
absolute Totalität der Bedingungen etwas ist, das niemals in der 
Erfahrung gegeben wird, sondern nur eine Idee ist, so ist auch 
die Freiheit, der gemäss wir die Reihe verschiedener Zustände 
betrachten mössen, als ob sie einen absoluten Anfang hätte, eine 
Idee. Zu dieser Idee der Freiheit in kosmologischer Bedeutung 
kommt die Freiheit als moralischer Begriff hinzu. För das 
moralische Handeln ist die Freiheitsidee nach Kant unentbehr- 
lich. Sittliches Handeln, Moral und Pflichtbewusstsein setzen 
mit Notwendigkeit die Freiheit des menschlichen Willens vor- 
aus. Das Sittengesetz wurde seinen Sinn verlieren, wärde nicht 
Freiheit angenommen werden. Der Mensch muss als äber den 
blinden Zwang erhaben angesehen werden, erhaben iäber die 
Reihe der Urtsachen und Wirkungen des Naturmechanismus, 
wenn man uberhaupt von einer Moral des Menschen soll sprechen 
können; er ist als freies Wesen bestimmt, insofern er als sitt- 
liches Subjekt betrachtet wird. Als notwendige Idee in speku- 
lativer und in moralisch-religiöser Hinsicht stellt sich auch der 
Begriff der Substantialität der Seele dar, die damit zusammen- 
hängende Idee ihrer Unsterblichkeit, sowie auch die Idee eines 
rein vernunftigen Urwesens oder die Gottesidee. Wir betrachten 
das Ich als eine Substanz, ich betrachte mich als eine einfache, 
numerisch identische, vom Körper unterschiedene substantielle 
Seele, und diese Betrachtungsweise ist nach Kant berechtigt und 
unabweisbar. Aber diese Substantialität der Persönlichkeit ist 
doch nach Kant etwas, das wir nie erfahren können; nimmt man 
sie als eine objektive Realität an, dann gerät man nach Kant in 
Widerspräche, die unmöglich äberwunden werden können. Der 
Begriff der Substantialität der Seele ist kein bestimmter Begriff 
mit objektiver Bedeutung, sondern er ist bloss eine Idee, und zu 
ihr gehört ebenso der Gedanke der Unsterblichkeit der Seele oder 
unseres unendlichen Fortbestandes, ein Gedanke, der eine der 
notwendigen Voraussetzungen fär die Möglichkeit der Moral 
ausmacht. - Sittlichkeit wäre unmöglich, die Forderungen des 
Sittengesetzes an uns wären unsinnig, wenn wir nicht voraus- 
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— setzen könnten, dass wir am Ende des irdischen Lebens vor neuen 
Möglichkeiten stehen, uns dem Ideal der Heiligkeit, das im Sit- 
tengesetz enthalten ist, zu nähern: För die Möglichkeit der Mo- 
ral ist aber auch die Gottesidee notwendig. Im Sittengesetz 
liegt eine Forderung, das höchste Gut zu verwirklichen, aber 
nicht in unserer Macht liegt es, die Vereinigung von Sittlich- 
keit und Gläckseligkeit — denn in ihr besteht das höchste Gut 
— zu errteichen. Nur von einem allwissenden und allmächtigen 
höchsten Wesen kann angenommen werden, dass es die Ver- 
einigung von Sittlichkeit und Gläckseligkeit zustande bringt, die 
das höchste Gut in sich schliesst, und diese Vereinigung muss 
als möglich angenommen werden, wenn nicht Moral selber 
zunichte gemacht werden soll. Im Sittengesetz wird Gott vor- 
ausgesetzt, durch den die Heiligkeit ihre Vollendung in der 
Glickseligkeit erhalten kann. Auch setzen wir ja bei der Be- 
trachtung von Natur und Welt ein höchstes Wesen -voraus. Der 
Gedanke der Notwendigkeit fordert als sein Komplement die 
Idee der Freiheit oder Spontaneität; die Idee des totalen Welt- 
zusammenhangs weist hinuber auf die Idee eines cinzigen höch- 
sten und absolut selbständigen Grundes ausserhalb der Welt, 
einer urspruänglichen und schöpferischen Vernunft, aus der die 
in der Erfahrung gegebenen Dinge wie Abbilder eines Urbildes 
entsprungen sind. Wir mössen Gott annehmen, den Höchsten; 
aber auch weiterhin geht es hier nicht um eine objektive benta 
sondern nur um eine Idee. 

Auf diese Weise bewahrt Kant in seiner philosophischen 
Anschauung wesentliche Begriffe der Spekulation der onto- 
logischen Metaphysik, so wie diese sich im Lauf der Zeit 
herausgebildet hat, wobei Kant in der Hauptsache an die zu 
seiner Zeit akzeptierte Schulphilosophie anknöpft, die ihr Ge- 
präge von Leibniz und Wolff erhalten hat. In der kritischen 
Philosophie werden diese Begriffe erhalten und bewahrt, aber 
nicht als bestimmte Begriffe oder Begriffe von objektiven 
Realitäten, sondern als subjektive Ideen. Kant gibt darin der 
ontologischen Metaphysik recht, dass wir bei der sinnlichen Er- 
 fahrung nicht stehen bleiben können. Er meint, es sei nicht nur 
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möglich und berechtigt, sondern auch notwendig, sich uber das 
zu erheben, was durch die Sinne gegeben ist. Aber gleichzeitig 
meint er, dass wir damit nicht zu einer höheren ubersinnlichen 
Wirklichkeit kommen, in der letztlich all unser Wissen und all 
unser Sein verankert wäre. Möglich, berechtigt, notwendig ist es 
aber dennoch, sich äber das sinnlich Gegebene zu erheben, denn 
tief im Geiste des Menschen sind Ideen verwurzelt, Ideen von Ein- 


heit und Totalität, von Zusammenhang und Vollendung, von ' 


Freiheit und Unsterblichkeit, von einem höchsten Wesen, das 


alles in seiner Hand hat. Und auch wenn sich diese Ideen nicht 


auf Realitäten beziehen, auch wenn sie nicht als konstitutiv, son- 


dern nur als regulativ angesehen werden können, und wenn sie 


auch niemals als bestimmte Begriffe fixiert werden können, weil 


es zu hoffnungsloser Verwirrung fähren wärde, wenn sie als . 


metaphysische Dogmen oder Realitäten behandelt werden, so 
sind sie dennoch unabweisbar und unentbehrlich. Wir setzen 
sie unbedingt in unserer gewöhnlichen Erfahrung voraus. Ohne 
sie verliert die Erfahrung selber Sinn und Zusammenhang. 
Ohne die Ideen erweist sich die Erfahrung als fragmentarisches 
und unvollkommenes Stäckwerk. 

Die allgemeine philosophische Einstellung, die Kants Ideen- 
lehre auf diese Weise zum Ausdruck bringt und die sich als ein 
Mittelweg zwischen nichtssagendem Skeptizismus und Positivis- 
mus auf der einen Seite und eigensinnigem Dogmatismus auf 
der anderen darstellt ', indem sie sich freilich den dogmatischen 
Lehrgebäuden der platonischen und aristotelisch-scholastischen 
Tradition gegenäber kritisch, aber wiederum doch nicht negativ 
verhält, — denn sie gibt die Spekulation nicht als etwas Eitel- 
Vergebliches auf, sondern weigert sich nur, diese Ideen an fixierte 
Doktrinen oder in ein allumfassendes geschlossenes und defini- 
tives System »von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
auch allen Dingen uberhaupt» (Wolff) zu pressen — diese Ein- 
stellung hat im späteren schwedischen Denken eine grosse Rolle 


+ Vgl. Prolegomena $ 58 und die Deutung von Kants Ideenlehre bei A. C. 
Ewing, Idealism: a critical survey, 1934, S. 114 f., und vom gleichen Verfasser: 
A short Commentary on Kant's Critique of Pure Reason, 1938, S. 245. 


] 


| 
| 
| 
| 


[ 


| 


UBER KANTS IDEENLEHRE 101 


gespielt und hat u, a. bei Hans Larsson eine charakteristische 


Gestaltung erhalten. Gegen die mit dem Kritizismus in be- 
stimmtem Zusammenhang stehende Ideenlehre des klassischen 
schwedischen Idealismus”?, der die Ideen als Subjekte fasst, als 
das System der Persönlichkeiten in Gott oder dem Absoluten, 
welches die wahre Wirklichkeit ausmacht, die der räum- 
lichen und zeitlichen Phänomenwelt unserer Erfahrung zugrunde 
liegt, gegen dieses idealistische System des Boströmianismus 
wendet Larsson ein, er könne den Idealismus nicht als System 
annehmen, wohl aber sich die Idealität in ihm zunutze machen. 
»Das System als Ganzes mit seinem idealistischen Uberbau wird 
in der Weise erhalten, dass die Welt der Ideen eine Welt von 
postulierten Idealen wird — »ein verächtliches Surrogat», wurde 
Boström meinen, »eine verblasste Welt, ein Nichts», wurden viele 
seufzen, aber doch jedenfalls der Inbegriff der Vernunftimpulse, 
die Boström als Ariadnefaden dienten» ?. Genau wie die Ideen 
des Platonismus sich för Kant auf menschliche Ideale reduzieren, 
werden die Ideen för Larsson zu subjektiven Idealen, und genau 
wie Kant die Idee in der menschlichen Vernunft verankert, ver- 
liert die Idee fär Larsson ihre substantielle Selbständigkeit und 
wird ein Vernunftimpuls. Larssons positive Anschauung bleibt 
dabei stehen, dass die Vernunft bei der Erfahrung und gegen- 
uber der Wirklichkeit zu Voraussetzungen gezwungen wird, 
deren theoretischer Wert in Frage gestellt werden muss; die 
Voraussetzungen sind notwendig, duärfen aber nicht als wissen- 
schaftliche oder metaphysische Behauptungen behandelt werden. 
Aber das genägt nach Larsson; es genögt, dass die Vernunft 
auf diese allgemeinen Voraussetzungen als auf allgemeine For- 
derungen hinweist. Daraus folgt die rechte Einstellung. Lars- 
son legt das Gewicht auf die praktische Bedeutung der Voraus- 
setzungen, auf ihre Unentbehrlichkeit als Richtlinien des Denkens 
und Handelns. Es mag sein, dass das, was wir voraussetzen, 


1 Vgl. z. B. P. E. Liljeqvist, Der schwedische Persönlichkeitsidealismus und 
Kant, Wiss. Jahrb. d. Philos. Ges. a. d. Univ. zu Wien 1932/33, 1934. 
2 Hans Larsson, Minnesteckning över Christopher Jacob Boström (Gedächtnis- 


rede auf Christopher Jacob Boström), 1931, S. 74. 
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nicht als irgendetwas Verwirklichtes oder auch nur im Déenken 
klar Érfasstes angenommen werden kann: aber es steht doch da 
als »eine Aufgabe, eine unabweisliche Forderung, ein Postulat. 
Auf jeden Fall etwas, nach dem man sich richten kann, vielleicht 
eine Wolkensäule, mehr aber doch einem Kompass zu ver- 
gleichen> ”. 

Dennoch, dabei kann man nicht stehen bleiben. Sieht man 
die allgemeine Bestimmung von Kants Ideenlehre darin, ein ' 
Mittelweg zwischen Skeptizismus und Dogmatismus zu sein, so 
genägt das nicht fär das Verständnis ihres eigentlichen Gehaltes 
und ihrer Bedeutung. Und ein Standpunkt, der sich an diese” 
allgemeinen Gedankengänge hält und bei ihnen stehen bleibt, 
ist auch als definitiver philosophischer Standpunkt unzureichend, ; 
unbestimmt und kraftlos. Gar zu schwierige Fragen verbleiben 
unbeantwortet. Man muss sich vor allen Dingen fragen, wie die 
Ideen, wenn sie nur subjektive Begriffe ohne alle reale Bedeu- 
tung sind, Leitsterne unseres Denkens und Handelns sein können. 
Warum sollen wir in unserem Erkennen so verfahren, als ob die 
Welt eine unendliche Ganzheit wäre und als ob sie ihren Ur- 
sprung in einer höchsten Intelligenz hätte, wenn es tatsächlich 
sich nicht so verhält? Wie sollte unsere Erfahrung durch eine 
solche Annahme Sinn und Zusammenhang bekommen? ' Und 
warum sollten wir handeln und leben, als ob unser Wille frei 
wäre, als ob wir eine unsterbliche Seele hätten und als ob es einen 
allmächtigen und allwissenden Gott gäbe, wenn der Wille nicht 
frei ist, wir tatsächlich keine unsterbliche Seele haben und Gott 
nicht existiert? Es ist doch nicht denkbar, dass irgendwelche 
»Vernunftsimpulse» der Grund und Ursprung sicherer Richt- 
linien, gebietender Normen und hoher Forderungen sein können, 
denen wir uns unterordnen. Ist die Wolkensäule, die uns den 
Weg weisen solle, bloss dies, dann scheint sie nichts anderes als 
ein Nebelgebilde zu sein, eine narrende Fata Morgana, ge- 
schaffen von unseren Bedärfnissen, unseren Träumen und Wuän- 
schen. In dieser Weise bestimmt, wärde unsere Vernunft mit 
ihren Ideen mehr einer Wetterfahne zu vergleichen sein, die hin 
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und her schwingt, als einem Kompass, der mit seinem sicheren 
Ausschlag uns zur Orientierung dienen kann. Es mag richtig 
sein, dass das, um was es hier geht — der Zusammenhang der 
Welt, Freiheit, Unsterblichkeit und Gott — vom Einzelnen nur 
so dunkel und unklar erfasst werden können, dass sie sich ihm 
als vage und unbestimmt darstellen mögen, als Wolkensäule; 
eine andere Sache ist es aber, dass sie selber nichts weiter als 
Nebelgebilde sein sollen. In diesem Falle wäre es von Wichtig- 
keit, diese Nebelgebilde, die sich verdunkelnd iäber den Fluss 
der Wirklichkeit lagern, zu vertreiben, um einer Anschauung 
Platz zu schaffen, die vielleicht därftiger und kärglicher sein 
mag, die aber ihre Stärke und ihren Wert durch ihre Klarheit 
und ihre Wirklichkeitstreue beweist — ein Weg, den vor allen 
anderen Feuerbach mit Rucksicht auf die Religion eingeschlagen 
hat, wenn er sie als ein Produkt von »Unwissenheit, Unerfahrung, 
Unbildung oder Unkultur» auffasst”. 

Kant selbst hält an den Ideen fest, und er sagt, dass sie not- 
wendig sind. Die Frage, wie dies möglich ist, worauf sich 
der Kritizismus stätzen kann oder was es bedeutet, wenn der 
Kritizismus den fiktionalistischen, den gradezu illusorischen 
Charakter der Ideen behauptet, während er gleichzeitig ihre Not- 
wendigkeit und ihre grundlegende Bedeutung als Richtlinien fär 
Wirklichkeitstreues menschliches Denken und Handeln behauptet, 
diese Frage föhrt eine Stufe tiefer hinein in die erkenntnistheo- 
retischen und metaphysischen Probleme, eine Stufe tiefer in die 
kritische Philosophie. 


II. 


In seiner Zwischenstellung zwischen Skeptizismus und onto- 
logischer Metaphysik weist der Kritizismus eine positive und eine 
negative Seite auf; positiv: die Ablehnung des Skeptizismus 
durch den Beweis der Möglichkeit der Erkenntnis; negativ: die 
Abweisung der Anschauung der ontologischen Metaphysik, dass 


1 IL. Feuerbach, Vorlesungen äber das Wesen der Religion; Sämtl. WW., hrsg. 
v. W. Bohlin und Fr. Jodl, Bd. VIII, 1908, S. 261. 
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es eine unbezweifelbare ibersinnliche Erkenntnis durch reine 
Vernunft gibt, eine Abweisung, die dadurch geschieht, dass die 
Grenzen der möglichen Erkenntnis aufgezeigt werden. Diese 
zwei Seiten sind Glieder eines und desselben Gedankengangs. 
Schon der Nachweis der Möglichkeit der Erkenntnis, der Nach- 
weis, dass es in der Erkenntnis eine Gewissheit gibt, die auch dem 
radikalsten Zweifel widerstehen kann, schliesst nach der Anschau- 
ung der kritischen Philosophie eine Begrenzung der Erkenntnis 
in sich, die alle öbersinnlichen metaphysischen Spekulationen 
von dem Gebiete der möglichen Erkenntnis ausschliesst. Die 
mögliche Erkenntnis hat ihre bestimmten Grenzen, denn sonst 
wäre Erkenntnis selber nicht möglich. 

Nach der positiven Seite hin ist der Kritizismus ein Versuch, 
den radikalen Zweifel des Skeptizismus zu äberwinden. Der 
Zweifel ist för Kant ein Durchgangsstadium. Er weckt das 
Denken aus seinem dogmatischen Schlummer, er föhrt es aus 
dem naiven Dogmatismus seines Kindheitsstadiums hinaus. 
Aber das Denken kann nicht im Zweifel verharren. Der Skep- 
tizismus ist kein letzter, definitiver Standpunkt, denn das Denken 
kommt nicht eher zur Ruhe, als es zu vollkommener Sicherheit 
gelangt ist, zu einer unbezweifelbaren, unerschätterlichen Ge- 
wissheit uber die Dinge selber oder öber die Prinzipien, die mög- 
licher Erkenntnis zugrunde liegen ". Durch seine kritische Philo- 
sophie will Kant eine solche unzweifelhafte Gewissheit erreichen, 
und er glaubt, dass er sie erreicht, indem er das erkennende Sub- 
jekt untersucht — die Kopernikanische Revolution — und dort 
das Prinzip oder die Prinzipien möglicher Erkenntnis aufweist. 

Der zentrale Ausdruck fär den Versuch des Kritizismus, den 
Skeptizismus dadurch zu uberwinden, dass er seinen Ausgangs- 
punkt im erkennenden Subjekt nimmt, ist die Lehre von der ob- 
jektiven Welt als einer phänomenalen, die Bestimmung des mög- 
lichen Erkenntnisobjekts als Erscheinung, das durch die Ein- 
dräcke des Dinges an sich, die das Subjekt erfährt, konstituiert 
ist, die in Ubereinstimmung mit den Prinzipen fär das sinnliche 


1 Vgl. A 761 f. — B 789 f. 
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Auffassungsvermögen und die begriffliche Verstandestätigkeit 
des Subjekts zusammengefasst und vereinheitlicht werden. Er- 
haben töber allen Zweifel, widerstandsfähig gegen den radi- 
kalsten Skeptizismus ist nach der Phänomenlehre unsere Er- 
kenntnis von den allgemeinsten Bestimmungen und Verhält- 
nissen wie Raum und Zeit, Substanz und Akzidenz, Ursache und 
Wirkung. Was sie betrifft, so braucht der Mensch nicht zu 
förchten, dass sein Denken und seine Spekulationen sich mehr 
und mehr von der Wirklichkeit entfernen, statt ihr zu folgen, 
denn diese allgemeinen Bestimmungen und Verhältnisse stim- 
men unmittelbar mit der subjektiven Erkenntnis uberein. Die 
betreffenden objektiven Verhältnisse folgen mit Notwendigkeit 
den Prinzipien fär die Anschauung und das Denken des Subjekts, 
da sie ihten Ursprung in ihm haben und von ihm unmittelbar 
bestimmt sind. Die Objekte mössen auf diese Weise aufgefasst 
werden, sie können nicht anders gedacht werden oder anders sein, 
wenn nicht unsere Auffassung und unser Denken mit sich selbst 
in Streit geraten sollen. Die subjektive Erkenntnis ist hier un- 
mittelbar gewiss, sie gilt mit Notwendigkeit fär die objektive 
Welt, die auf diese Weise ihr Gesetz im menschlichen Geist 
hat: »der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus 
der Natur, sondern schreibt sie dieser vor», sagt Kant”. 

Durch diese prinzipielle, unbezweifelbare Erkenntnis wird 


. auch die Erkenntnis uberhaupt sicher gegrändet. Nicht alle Er- 


kenntnis ist unbezweifelbar gewiss und kann es auch niemals 
werden. Dennoch ist sie nicht ganz und gar dem Zweifel preis- 
gegeben. Denn aus der unzweifelbar gewissen Erkenntnis der 
allgemeinsten Prinzipien, der allgemeinen Bestimmungen und 
Verhältnisse der Objekte, der Phänomene, gehen sichere Grund- 
sätze hervor, auf denen alle Erkenntnis uberhaupt bauen kann, 
oberste Prämissen, auf die sich jedes Erfahrungsurteil letztlich 
stätzen kann. Unsere Erfahrung besteht nicht aus zufälligen und 
individuell beliebigen Vorstellungen, fär die wir ohne alles Recht 
Anspruch auf objektive Bedeutung machen; sie besteht nicht nur 


1 Prolegomena 8 36. 


106 SVEN EDVARD RODHE 


aus einer Reihe ständig wechselnder subjektiver Eindricke, son- 
dern sie ist nach Anschauung des Kritizismus eine rationale Er- 
fahrungserkenntnis. Als solche Erkenntnis ruht unsere Erfah- 
rung auf Prinzipien, welche mit Notwendigkeit fär die objektive 
Welt gelten, fär die phänomenale Welt, und ihr Objektivitäts- 
anspruch ist daher in keiner Weise unbegrändet, auch wenn es 
nicht möglich ist, in jedem einzelnen Fall die Objektivität und 
Wahrheit jeder einzelnen Vorstellung der speziellen Eigen- | 
schaften und Verhältnisse der Dinge zu beweisen. 

Damit sind auch die Grenzen fär die faktische und mögliche 
Erkenntnis gezogen. Die Phänomenlehre, welche der Erkenntnis 
ihre Gewissheit und Sicherheit schenkt, begrenzt auch die Er- 
kenntnis. In der Möglichkeit einer unzweifelhaften Erkenntnis | 
und einer Erfahrungskenntnis, die mit legitimen Objektivitäts- 
anspröächen auftreten kann, liegt unmittelbar eine Begrenzung 
der Erkenntnis auf das Gebiet der möglichen sinnlichen Erfah- 
rung. Die Objektivität der Erkenntnis wird nach der Lehre des 
Kritizismus dadurch gesichert, dass das mögliche Erkenntnisob- 
jekt sich als Phänomen erweist und nicht als Ding an sich; aber 
damit ist auch gesagt, dass es undenkbar ist, dass die Erkenntnis 
mehr erreicht als das Phänomen. Das Phänomen ist das mög- 
liche Erkenntnisobjekt, die Erkenntnis ist an die phänomenale 
Welt gebunden. Sie kann nicht weiter, nicht tiefer oder höher 
kommen als die mögliche Erfahrung, nicht weiter als das Zu- 
sammenspiel der sinnlichen Eindräcke und der Formen des 
Denkens reicht, durch die das Phänomen konstituiert wird. Ohne 
Begriffe sind Anschauungen blind, und ohne Anschauungen 
sind die Begriffe leer. Wir können uns in der Erkenntnis nicht 
uber die phänomenale Welt erheben, ohne dass dann die Er- 
kenntnis selber verloren geht. Wohl kann das Denken die Gren- 
zen des Gebietes iberschreiten, in dem Sinneseindricke zugäng- 
lich sind. Aber dann hat es nicht länger Erkenntnischarakter. 
Allgemeingältigkeit und Notwendigkeit, Objektivität, Wahrheit 
und Falschheit haben keinen Sinn ausserhalb der Grenzen der 


phänomenalen Welt. Der Objektivitätsanspruch selbst verliert 
dort seinen Sinn. 
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Dennoch ist es nicht möglich, bei der phänomenalen Welt 
stehen zu bleiben. Wir können uns nicht mit faktischer oder 
möglicher Erfahrung beruhigen. Und dies nicht oder nicht nur, 
weil etwa das Gebiet der Erfahtung so eng ist, dass der Men- 
schengeist ein unabweisliches »metaphysisches Bedärfnis» fählt, 
weiter zu gelangen, als die engen Grenzen reichen, die die mög- 
liche Erfahrung ihm zieht, um etwas zu finden, das alle Er- 
fahrung öbersteigt, sondern hier liegt eine Notwendigkeit vor, 
die einen logischen Zwang in sich schliesst. Die Phänomenlehre 
selber setzt einen höheren Standpunkt voraus, von dem allein 
aus es möglich ist, das Objekt der Erkenntnis als Phänomen zu 
bestimmen. Nur derjenige, der selbst öber den Standpunkt der 
phänomenalen Erkenntnis erhaben ist, kann das Phänomen als 
Phänomen ansprechen. Die Phänomenlehre wird unmöglich, ihre 
Bestimmung des möglichen Erkenntnisgegenstandes als Phäno- 
men verliert ihren Sinn, und sie hängt ganz und gar in der Luft, 
wenn nur das Phänomen und nichts anderes angenommen werden 
därfte. 

Das Phänomen ist Erscheinung des realen Dinges, des Dinges 
an sich, för das Subjekt. Wenn nun der mögliche Erkenntnis- 
gegenstand als Phänomen bestimmt wird, erhebt sich mit Not- 
wendigkeit die Frage, wie es sich mit dem Ding an sich und 
dem Subjekt selber verhält. Sie selber sind ja nicht Phänomene 
und dementsprechend können sie keine möglichen Gegenstände 
der Erkenntnis sein; aber doch mussen sie bestimmt werden, 
soweit das Phänomen fär das Subjekt ein Phänomen des Dinges 
an sich ist. Der Begriff des Dinges an sich darf nicht aufge- 
geben werden. Das Ding an sich, die im Verhältnis zur Er- 
kenntnis unabhängige Wirklichkeit macht eine selbstverständ- 
liche Voraussetzung der Phänomenlehre aus. Auf die Idee des 
Dinges an sich in irgendeiner Weise Verzicht zu leisten, wärde 
bedeuten, dem Gedankengang des Kritizismus der Grund zu 
entziehen, auf den er sich stätzt; die ganze Argumentation wärde 
dann in sich zusammenfallen. Das Problem wärde in ein Nichts 
aufgelöst werden, denn wiärde nicht angenommen, dass es ir- 
— gendetwas gibt, so wärde die Frage nach der objektiven Gältig- 
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keit der Erkenntnis sinnlos werden. Und bei der Lösung des er- 
kenntnistheoretischen Problems, in der Phänomenlehre, wärde 
mit Notwendigkeit das Ding an sich vorausgesetzt. Das Phäno- 
men ist ja nichts anderes als das Ding an sich, so wie es uns er- 
scheint. Wirde das Ding an sich verschwinden, dann wärde 
auch das Phänomen verschwinden, und damit wärde der Beweis 
des Kritizismus för die Möglichkeit der Erkenntnis aufgehoben. 

Aber ebenso wenig wie die Idee des Dinges an sich aufgege- 
ben werden darf, ebenso wenig darf man an den Gedanken röh- 
ren, dass das Ding an sich kein möglicher Gegenstand der Et- 
kenntnis ist. In keiner Hinsicht kann gedacht werden, dass wir 
ein Wissen vom Ding an sich haben. Keine Ahnung oder Ver- 
mutung, keine Annahme und keine Spekulation — eine intellek- 
tuelle Anschauung — machen es uns möglich, das Ding an sich 
zu bestimmen. Wirde man annehmen, dass das Ding an sich 
erkennbar und bestimmbar wäre, so wurde das Problem des Krti- 
tizismus aufgehoben werden und sein ganzer Gedankengang zu- 
sammenfallen, wie es auch liegen wärde, wenn man den Ge- 
danken des Dinges an sich aufgäbe. Wird unsere Unkenntnis, 
was das Ding an sich angeht, in irgendeiner Hinsicht erschättert, 
wird sie in einem einzigen Punkt durchbrochen, so geht die 
Grundanschauung des Kritizismus selber verloren; sein Versuch, 
die Möglichkeit der Erkenntnis zu beweisen, wäre aufgegeben 
und seine Kritik der ontologischen Metaphysik wärde alle Kraft 
und allen Sinn verlieren. Der Grund der Erkenntnis wird zu- 
nichte gemacht, ihre Grenzen aufgehoben, wenn ein Wissen vom 
Ding an sich möglich wäre. 

Was för das Ding an sich gilt, gilt im Prinzip auch fär das 
Subjekt. Ebenso wenig wie die Idee des Dinges an sich, kann 
der Begriff des Subjekts aufgegeben werden. Beide sind not- 
wendige Faktoren im Problem des Kritizismus. Aber anderseits 
ist das Ich als bestimmbar, als mögliches Objekt der Erkenntnis, 
nur Phänomen wie jedes andere Objekt der Erkenntnis. Die ein- 
zige Erkenntnis, die durch das vermittelt ist, was Kant den in- 
neren Sinn nennt, ist eine Erkenntnis des phänomenalen Ich. 
Ich weiss nur und kann nur wissen, wie ich mir selbst erscheine, 
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aber niemals, was ich an sich bin. Das Subjekt selbst, das Subjekt 
als Wesen, ist eine ebenso unerkennbare Grösse wie das Ding 
an sich.  Beide fallen ausserhalb des Gebietes der möglichen Er- 
kenntnis, beide gehören dem an sich Seienden an, das vorausge- 
setzt werden muss, aber nicht gewusst werden kann, das bestimmt 
werden muss, nicht aber bestimmt werden kann. 

»Gleichwohl liegt es doch schon in unserm Begriffe», sagt 
Kant, »wenn wir gewisse Gegenstände, als Erscheinungen, Sin- 
nenwesen (Phaenomena), nennen, indem wir die Art, wie wir 
sie anschauen, von ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterschei- 
den, dass wir entweder eben dieselbe nach dieser letzteren Be- 
schaffenheit, wenn wir sie gleich in derselben nicht anschauen, 
oder auch andere mögliche Dinge, die gar nicht Objekte unserer 
Sinne sind, als Gegenstände bloss durch den Verstand gedacht, 
jenen gleichsam gegenuberstellen und sie Verstandeswesen (Nou- 
mena) nennnen»”. Gegeniäber dem Phänomen, als der sinnlich 
gegebenen Erscheinung, steht das ubersinnliche Noumen, und 
was besonders das Subjekt angeht, so steht hinter dem Ich, das 
uns in der Erfahrung gegeben ist, hinter dem empirischen Cha- 
rakter des Subjekts, sein intelligibler Charakter. Jenseits und 
uber der phänomenalen Welt erhebt sich eine intelligible Welt 
als das an sich Seiende, in dem unsere Welt der Erfahrung ihren 
Grund und ihre Vollendung hat, wie das Bedingte in seinet 
Bedingung. Aber während sich so die Betrachtung logisch-not- 
wendig uber die Grenzen der Erfahrung erweitert, steht es 
gleichzeitig för Kant fest, dass ausserhalb der Grenzen der Et- 
fahrung keine Erkenntnis möglich ist. Das Noumenon kann 
dem zufolge nicht mehr als negative Bedeutung haben. Es kann 
nur ein Ding bedeuten, das nicht Objekt unserer sinnlichen An- 
schauung ist; und von solchen Dingen können wir keine wie 
auch immer geartete Erkenntnis haben, da es ausserhalb des Ge- 
bietes der sinnlichen Anschauungen keine Erkenntnis gibt. Und 
dennoch ist das Noumenon etwas, es ist etwas anderes als das 
Phänomen, es muss eine positive Bedeutung haben; wir sind 
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gezwungen zu behaupten, dass die intelligible Welt etwas von 
der phänomenalen Unterschiedenes ist, und haben also dennoch 
Wissen, Erkenntnis davon. 

Kants erkenntnistheoretischer Gedankengang fährt ihn auf 
diese Weise allmählich in ein Dilemma, indem er nämlich eine 
Alternative annehmen muss, deren beide Glieder gleich unmög- 
lich anzunehmen :sind, wenn nicht sein ganzer erkenntnistheore- 
tischer Gedankengang aufgehoben werden soll. Durch seinen 


Nachweis der Möglichkeit der Erkenntnis, den er in der Phäno-- 


menlehre gibt, kommt er unabweislich zur Frage nach einer 


Wirklichkeit, die mehr ist als Erscheinung, und einer Erkenntnis, | 


die die Grenzen möglicher Erfahrung uberschreitet. Wird eine 


solche Wirklichkeit und eine solche Erkenntnis fär unmöglich | 


erklärt, so fällt die Phänomenlehre zusammen, der Beweis för 
die Möglichkeit der Erkenntnis wird aufgehoben, und das Re- 
sultat ist dann grade der Skeptizismus, uber den sich der Kriti- 
zismus nach seiner positiven Seite erheben wollte. Wird 
wiederum eine solche Erkenntnis bejaht, so verliert auch die 
Phänomenlehre ihre Bedeutung und damit auch die Begruändung 
der Erkenntnis, und das Resultat besteht dann in der ontologi- 
schen Metaphysik, gegen die sich der Kritizismus nach seiner 
negativen Seite wendet. 

Dieser fundamentalen Schwierigkeit för den Grundgedanken 
der kritischen Philosophie gegeniber weist Kant auf die Ver- 
nunftideen hin. Und Kants Ideenlehre muss grade auf diesem 
Hintergrund gesehen werden, um in ihrer ganzen Bedeutung 
verständlich zu werden. Die Ideenlehre ist ein Ausdruck der Ver- 
legenheit Kants gegenäber der Schwierigkeit, in die sein er- 
kenntnistheoretischer Gedankengang fährt. Sie zeugt davon, 
wie der Kritizismus schliesslich einer Entscheidung zwischen ei- 
ner skeptischen und einer metaphysisch-idealistischen Entwick- 
lungsmöglichkeit gegenöbergestellt wird, ohne dass er doch eine 
Entscheidung zwischen ihnen treffen kann, wenn er nicht seinen 
Sinn verlieren soll. Hieraus erklärt sich der eigentumlich un- 
bestimmte und doppeldeutige Charakter der Ideen, so wie Kant 
sie bestimmt; hierdurch wird es begreiflich, wie die Ideen fär 
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die Anschauung des Kritizismus sich als notwendig und doch 
bloss subjektiv darstellen können, wie sie als Leitsterne des 
menschlichen Erkennens und des menschlichen Handelns auf- 
gefasst werden können, ohne dass sie doch eine objektiv-reale 
- Bedeutung haben, wie sie als Bedingungen unserer objektiven 
Erfahrung und der gebietenden Forderungen der Moral aufge- 
fasst werden können und doch bloss als subjektiv entworfene 
Fiktionen, als regulativ ohne doch konstitutiv zu sein. 

Werden die beiden Gedankengänge in idealisierend-konstruk- 
tiver Vereinfachung dargestellt, so wuärden die Ideen dem ideali- 
stischen Gedankengang nach eine höhere Wirklichkeit als die 
sinnliche bezeichnen ”. Sie bezeichnen die wahre und eigentliche 
Wirklichkeit, die der Möglichkeit der Erfahrung zugrunde liegt. 
Die Erfahrung stellt sich im Verhältnis zut öbersinnlichen Wirk- 
lichkeit als abhängig, unvollkommen, als nicht wirklich — oder 
doch als nicht in jeder Hinsicht wirklich — dar. Die Einsicht 
in das Reich der Ideen ist eine Voraussetzung fär alle Erkenntnis, 
und sie ist aller Erkenntnis schliessliche Vollendung. Und erst 
durch die Einsicht, dass die Ideen eine höhere metaphysische Wirk- 
lichkeit bilden, ist die Phänomenlehre möglich, dadurch dass 
es grade die Ideen sind, die uns die Möglichkeit geben, uns uber 
das nur Phänomenale zu erheben, was ja notwendig ist, wenn wir 
uberhaupt das Phänomen als Phänomen sollen bestimmen kön- 
nen. Selbstverständlich können die Ideen als Leitsterne unseres Er- 
kennens und unseres Handelns dienen, denn sie bezeichnen ja 
die Wirklichkeit selber, und unser eigenes wahres Wesen in sei- 
ner Vollkommenheit erhält in der ibersinnlichen Idee ihren 
Ausdruck. Als die wahre und vollkommene Wirklichkeit sind 
die Ideen Masstäbe der Wirklichkeit, der Wahrheit und des 
Werts in unserer unvollkommenen Erfahrungswelt, sie bezeich- 
nen das äusserste Ziel und die Vollendung unserer fortschrei- 
tenden, ständig neuen Erfahrung. Gleichzeitig aber vernichtet 
dieses idealistische Motiv dadurch den Grundgedanken in Kants 
Phänomenlehre und seiner Kritik der reinen Vernunft, dass es 


1 Vgl. hierzu N. Kemp Smith, a. a. O. S. 416 f., S. 429 ff. 
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die Anschauung der ontologischen Metaphysik, dass die Ver- 
nunft das Vermögen einer höheren öbersinnlichen Erkenntnis 
ist, akzeptiert. Damit wird die Begrändung der Allgemein- 
gältigkeit und Notwendigkeit der Erkenntnis, die die positive 
Seite der Phänomenlehre ausmachte, sinnlos, denn das Erfah- 
rungswissen holt ja seine Gältigkeit dem idealistischen Gedanken- 
gang nach von einer höheren öbersinnlichen Erkenntnis. 

Die volle Entwicklung des idealistischen Gedankenganges in 
eine ontologische Metaphysik hemmend, tritt der skeptische Ge- 
dankengang hervor, in dem — wenn man wieder konstruktiv 
vereinfacht — sich die Ideen ganz anders darstellen. Nun 
stellen sich die Ideen bloss als subjektive ideale Grössen dar. 
Sie ruhen auf der faktischen Erfahrung und sind aus ihr abge- 
leitet. In aktuell erfahrenen Zusammenhängen und Erschei- 
nungen nimmt das Denken seinen Ausgangspunkt und weitet 
seine Begriffe zu Ideen, zu einer idealen Vollkommenheit, die 
als öber die Bedingung der Erfahrung erhaben gedacht wird. 
Ein Erklärungsideal wird aufgestellt, ein Ziel allen Erkennens 
und allen Handelns. Aber das ist nur eine Konstruktion, welche 
das subjektive Interesse in die Verlängerung der Erfahrung 
setzt, ein subjektiv projizierter Schlusspunkt, den wir auf Grund 
unseres Bedärfnisses postulieren, uns unsere Erfahrung einmal 
vollendet und unser Denken einmal definitiv zufriedengestellt 
vorzustellen. Die Ideen liegen nach diesem Gedankengang nicht 
der Erfahrung zugrunde, sondern es ist die aktuelle Erfahrung, 
die den Ideen zugrunde liegt. Ihr Inhalt entstammt der Erfahrung, 
der Erfahrung entnehmen sie ihre Gältigkeit, und die Erfahrung 
entscheidet uber ihren Wert, so dass, wenn einmal aufgestellte 
Ideen mit der faktischen Erfahrung in Streit geraten, dies nicht 
eine Verurteilung der Erfahrung sondern der Ideen bedeutet. 
Damit ist auch die Begrändung der Erkenntnis in der Phäno- 
menlehre und ihre Abweisung des Skeptizismus bedeutungslos 
geworden. Gewiss, dieser Gedankengang kommt der Forde- 
rung der Phänomenlehre entgegen, dass alle Erkenntnis an mög- 
liche Erfahrung gebunden ist, so dass der Objektivitätsanspruch 
ausserhalb der Grenzen der Erfahrung keine Bedeutung hat; 
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aber anderseits hat es keine Bedeutung mehr, von einer Grenze 
der Erfahrung zu sprechen. Der Grund der Möglichkeit der 
Erkenntnis, die Berechtigung des Objektivitätsanspruchs wird 
dadurch aufgehoben, dass ein höherer Gesichtspunkt als der 
phänomenale ausgeschlossen wird; dadurch geht der phänome- 
nale Gesichtspunkt selber verloren, und mit dem Grund fällt 
auch die Grenze der Erkenntnis, was ja för Kant zwei Seiten 
derselben Sache sind. Die Erkenntnis wird in keiner Weise auf 
das sinnlich Gegebene eingeschränkt, während sie gleichzeitig 
den Angriffen des Skeptizismus und des radikalen Zweifels aus- 
gesetzt ist. 

Aber weder der eine noch der andere dieser Gedankengänge 
ist fär den Kritizismus charakteristisch, sondern das Zusammen- 
spiel beider. Der Kritizismus nimmt eine öbersinnliche, in- 
telligible Welt an, die wie hinter einem Schleier verborgen ist, 
durch welchen man sie aber hindurchschimmern sehen kann. 
Und dies ist das fär die Erkenntnistheorie des Kritizismus wie 
uberhaupt fär die Anschauung der kritischen Philosophie We- 
sentliche und Charakteristische. Zieht man den Schleier weg, so 
dass sich die intelligible Welt in voller Klarheit zeigt, so wird 
die Anschauung des Kritizismus vernichtet, wie sie auch ver- 
loren geht, wenn der Schleier dichter ist, so dass nichts durch 
ihn hindurch schimmert und die intelligible Welt verschwindet ". 
Die Ideenlehre des Kritizismus ist der Ausdruck för Kants Ver- 
such, zwei voneinander geschiedene, einander entgegengesetzte 
Auffassungen von Erkenntnis und Wirklichkeit in eine einheit- 
liche Anschauung zu verschmelzen; dadurch, dass sie sich ge- 
genseitig hemmen, kann Kant an der Phänomenlehre festhalten 
trotz der tiefgehenden und auflösenden Gegensätze, die diese 
Lehre in sich schliesst. 

So zeigt die Ideenlehre des Kritizismus, wie Kants Versuch, 
sowohl den Skeptizismus wie die ontologische Metaphysik zu 
uberwinden, nicht zum Ziel föhrt, wie er keine von beiden uber- 
windet, sondern dass er schliesslich unbestimmt und unent- 

1 Vgl. H. Vaihinger, Kant — ein Metaphysiker? Philos. Abhandlungen Chri- 
stoph Sigwart gewidmet, 1900, S. 140. 
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schlossen zwischen diesen beiden Möglichkeiten stehen bleibt: 
die kritizistische Lösung des Erkenntnisproblems, gegen Skepti- 
zismus und ontologische Metaphysik gerichtet, schliesst den 
paradoxen Versuch in sich, die Möglichkeit der Erkenntnis auf 
der prinzipiellen Unmöglichkeit der Erkenntnis zu gränden. Der 
dunkle, zweideutige Charakter der Ideen ist der typische Aus- 
druck för den »halbskeptischen» Standpunkt, auf den die Ver- 
suche des Kritizismus hinausfuöhren. 


III: 


In den verschiedenen Richtungen des Neukantianismus ist die 
unbestimmt-zögernde Haltung zwischen Skeptizismus und meta- 
physischem Idealismus, bei der Kant in seiner Ideenlehre stehen 
bleibt, zu einem virtuosen Balancekunststäck ausgestaltet wor- 
den. Unter Aufbietung von viel Scharfsinn und intensiver In- 
terpretation der Kantischen Schriften hat man auf verschiedene 
Weise das Kunststäck auszufähren versucht, sowohl die klas- 
sische ontologische Metaphysik wie auch den Skeptizismus abzu- 
weisen, dadurch dass man die Erkenntnis auf das Unwissen, 
das Wirkliche auf das Unwirkliche zuröckföhrt. Das Ding an 
sich, die Wirklichkeit selber, der Grund der Erfahrung, das Ziel 
unseres Erkennens und der Leitstern unseres Handelns ist nach 
der sog. Marburger Schule (Cohen) ein »Grenzbegriff», ein 
unbestimmtes Etwas, das nichts ist, eine ständige Aufgabe, die 
wir niemals fassen und niemals lösen können. Rickert spricht 

vom Ding an sich, vom »Gegenstand der Erkenntnis>, von dem 
einzigen dem Erkennen Transzendenten als von einem »Sollen>, 
das — selber unwirklich — aller Wirklichkeit zugrunde liegt, 
und fär Vaihinger ruht alle Erkenntnis auf »Fiktionen». Hi- 
storisch wohl verständlich durch ihr Verhältnis zu Kant, zeugen 
diese Theorien in noch höherem Grad als die eigene Ideenlehre 
des Kritizismus von der Unmöpglichkeit, bei Kants kritischer 
Philosophie stehen zu bleiben. Es ist nicht möglich, eine Al- 
ternative anzunehmen, deren beide Glieder — dass einerseits die 
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Erkenntnis auf die Grenzen möglicher sinnlicher Erfahrung ein- 
geschränkt ist und dass sie es anderseits nicht ist — man auf 
Grund ihrer eigenen Voraussetzungen verneinen muss. Dabei 
kommt nur heraus, dass das Problem selber, die genannte Al- 
ternative an Klarheit verliert, und die vorgeblichen Lösungen 
erscheinen als Ausdruck unhaltbarer philosophischer Positionen. 
Es ist nicht möglich, bei Kants Ideenlehre stehen zu bleiben, man 
muss weiter gehen, was vor allen anderen Fichte getan hat, in- 
dem er die för Kant fundamentale Schwierigkeit auf die Spitze 
trieb und damit ihre Uberwindung ermöglichte. Aber schon 
bei Kant selber gibt es Ansätze, die auf eine weitere Entwicklung 
des kritizistischen Grundgedankens und auf eine Lösung oder 
eine Auflösung seiner fundamentalen Schwierigkeit, ein Durch- 
brechen der fatalen Alternative einer Erkenntnis des an sich Sei- 
enden hinweisen. 

In Kants Ideenlehre nehmen zwei Ideen, die Freiheitsidee und 
die Gottesidee, eine Sonderstellung ein. Sie stehen auch in 
engstem Zusammenhang mit den beiden Grundfaktoren in Kants 
ursprunglichem Problem: die Freiheitsidee hängt mit dem Sub- 
jektsbegriff zusammen, und die Gottesidee mit dem Begriff der 
unabhängigen Wirklichkeit. 

Die Freiheit macht nach Kant den Wesenskern des Menschen 
aus. Der Mensch ist seinem intelligiblen Charakter nach frei. 
Dieses sein Wesen gibt sich in einem Sollen Ausdruck, welches 
als eine autonome Gesetzgebung, als ein kategorischer Imperativ 
die Moral konstituiert und das Wesen des Sittengesetzes aus- 
macht. Und vom Wesen des Menschen haben wir wirklich 
Wissen, denn das Sittengesetz ist nach Kant ein Faktum, das ein- 
zige Faktum der reinen Vernunft. Im Pflichtbewusstsein ist 
sich der Mensch nach Kant bewusst, seinem Wesen nach frei zu 
sein, während er gleichzeitig weiss, dass er ein Naturwesen ist, 
das im Naturmechanismus der phänomenalen Welt steht, in der 
die Freiheit keinen Platz haben kann. Und das Sollen, das 


— Pflichtgebot, das aus diesem doppelten Bewusstsein entspringt, 


zeigt, wie der Mensch als intelligibles Wesen dem Menschen als 
Naturwesen zugrunde liegt. Die Freiheit ist nach Kant ein Be- 
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griff — und der einzige Begriff — bei dem eine ubersinnliche 
Erkenntnis möglich ist und damit eine Erkenntnis eines Wesens 
(meiner selbst), das nicht nur der Sinnenwelt angehört, sondern 
auch und in erster Linie einer öbersinnlichen Welt. Die Frei- 
heit ist die einzige Idee, »wovon wir die Möglichkeit a priori 
wissen», da sie in dem von uns erkannten moralischen Gesetz 
enthalten ist. An einem einzigen Punkt wird damit die Un- 
erkennbarkeit des an sich Seienden durchbrochen, und dies im ' 
Rahmen des kritischen Gedankenganges. Denn beim Sittenge- 
setz und der Freiheit wird nicht irgendetwas Ubersinnliches oder 
irgendeine Verbindung zwischen der Sinnwelt und einem in- 
telligiblen Wesen ausserhalb des Subjekts angenommen, sondern . 
es geht hier allein um das Subjekt, es geht um unser Selbstbe- 
wusstsein, bei dem — wie das Faktum des Pflichtbewusstseins . 
zeigt — eine ubersinnliche Erkenntnis möglich ist, ohne dass 
die Vernunft aus sich heraus geht. 

Auf diese Weise scheint sich ein Weg zu einer möglichen Lö- 
sung der fundamentalen Schwierigkeit des kritischen Gedanken- 
gangs zu öffnen, dadurch dass — trotz allem — beide Seiten 
des Dilemmas anscheinend zufriedengestellt werden können. 
Die geforderte Transzendenz, die Möglichkeit einer ubersinn- 
lichen Erkenntnis wird bejaht, während gleichzeitig der Stand- 
punkt der Immanenz streng festgehalten wird, da es ja nur um 
das Subjekt selber, um das Selbstbewusstsein geht, und nicht um 
etwas anderes als das Subjekt, in welchem Falle der Zweifel des 
Skeptizismus wieder auftreten wärde. 

Bei Kant bleibt allerdings dieser Versuch ein blosser An- 
satz. Die Freiheit steht fär ihn als Idee gewiss in einer Son- 
derstellung, aber als Idee ist sie doch mit dem zweideutigen 
Charakter behaftet, den die Ideen bei Kant haben. Erst bei Fichte 
gelangt der Begriff des freien Subjekts zu voller Entwicklung, 
indem es als ein uberindividuelles aller Erkenntnis und Wirk- 
lichkeit zugrunde gelegt wird, wobei der Begriff des Dinges an 
sich aufgelöst wird. Eine konkretere Entwicklung dessen, was 
Kant als »eine mehr oder minder klare Ahnung» erschien, liegt 


LR TE ET VE 


UBER KANTS IDEENLEHRE IÖkZ 


in Boströms absolutem Idealismus vor", nach dem die Ideen — 


als das System selbständiger Persönlichkeiten in der absoluten 


Vernunft oder Gott — die wahre Wirklichkeit ausmachen. Aber 
besonders bei Fichte tritt dabei klar zutage, dass das Dilemma, 
in welches der Versuch hineinföhrt, auf der einen Seite den Skep- 
tizismus abzuweisen, die Erkenntnis zu begränden, und auf der 
anderen Seite die ontologische Metaphysik zu uiberwinden, nicht 
auf diesem immanenten Wege des Subjektivismus zu lösen ist. 
Fichtes Philosophie mändet auf ihrem Höhepunkt in die Be- 
hauptung aus, dass es ein Problem ist, das nicht gelöst werden 
kann, das aber gelöst werden soll. 

Einen anderen Ansatz, das Grundproblem des Kritizismus zu 
Uberwinden, der in gewisser Weise den vorhergehenden Ansatz 
in sich schliesst, kann man bei Kant finden; er steht im Zusam- 
menhang mit dem Begriff der Wirklichkeit selber, dem anderen 
Grundfaktor neben dem Subjekt in Kants urspränglichem Pro- 


: blem, und ist mit der damit zusammenhängenden Gottesidee 


verknupft. 

Die unabhängige Wirklichkeit, die Dinge selber, die Dinge 
an sich, sind der feste Ausgangspunkt för Kants erkenntnis- 
theoretischen Gedankengang, und dieser Begriff kann nicht 
aufgegeben werden, ohne dass Kants Argumentation ihren Sinn 
verliert. Er bildet als selbstverständliche Voraussetzung den 
Hintergrund bei der sukzessiven Entwicklung des Gedanken- 
gangs, aber diese fuhrt durch die Phänomenlehre zu einer Posi- 
tion, in der der Begriff des Dinges an sich in all seiner Selbst- 
verständlichkeit schwer oder unmöglich festgehalten werden 
kann. Blickt man von den durch die Phänomenlehre gewonnenen 
Resultaten zuräck auf die Dinge an sich, so findet man, dass 
man sie ganz aus dem Blick verloren hat; und doch darf die 
Forderung, an ihnen festzuhalten, nicht aufgegeben werden, 
wenn nicht die Phänomenlehre selbst untergehen soll; das Phä- 
nomen ist ja nichts anderes als das Ding, so wie es uns erscheint. 
Man findet, dass das Einzige, was man von den Dingen an sich 

1 Vgl. A. Nybleus, Den filosofiska forskningen i Sverige (Die philosophische 
Forschung in Schweden), Teil I, Abt. 2, 1875, S. 122 ff. 
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sagen kann, dies ist, dass man unmöglich etwas von ihnen sagen 
kann, und dennoch ist man gezwungen, es zu tun. Diese Ent- 
wicklung erhält bei Kant ihren Ausdruck in seiner urspränglich 
unbezweifelten Annahme des Dinges an sich, an dessen Stelle 
nach dem Aufweis des Phänomens als des möglichen Erkenntnis- 
objekts das Noumenon in negativer Bedeutung tritt; dies findet 
dann sein notwendiges positives Komplement in der zögern- 


den Darstellung der Ideen der Vernunft als dem Einzigen, von ' 


dem man ausserhalb der Grenzen der möglichen Erfahrung 
sprechen kann. Seinen Schlusspunkt erhält dieser Gedanken- 
gang in der Gottesidee, die unter den Ideen einen dominierenden 


Platz einnimmt; man gelangt zu ihr von den öbrigen Ideen, 


sagt Kant, auf eine ebenso natärliche Weise, wie man von den 


Prämissen zu einem Schlussatz kommt. 


Die Gottesidee tritt bei Kant zunächst als eine Idee unter Ideen 


auf und hat als solche einen relativ reichen und wechselnden In- 
halt. Gott ist för Kant die oberste Bedingung der Möglichkeit 
allen Denkens uberhaupt, er ist der allmächtige Herr der Natur 
und der allwissende und allgätige Beschätzer des moralischen 
Gesetzes, derjenige durch den das Streben des Menschen, das 
höchste Gut zu verwirklichen, eine mögliche und sinnvolle Auf- 
gabe wird, indem durch ihn das Ideal der Heiligkeit, das die 
Moral dem Menschen aufstellt, einmal in Seligkeit verwirklicht 
und vollendet werden kann. Irgendwelche klaren Konturen 
weist jedoch das Kantische Gottesbild nicht auf; sie bleiben un- 
bestimmt, dadurch dass der Gottesbegriff nur eine Idee ist. 
Aber auch diese vagen Konturen werden im gleichen Masse ver- 
wischt, wie der Gedankengang, dass die Erkenntnis begrenzt ist, 
konsequent durchgefiährt wird. Vor dem Grundgedanken des Kri- 
tizismus, dass die Erkenntnis nicht weiter reicht als die sinnliche 
Anschauung, nicht weiter als die Anschauungen des äusseren und 
inneren Sinnes reichen, verlieren alle Behauptungen äber das We- 
sen und die Eigenschaften Gottes ihren Sinn. Die Erkenntnis 
des Ubersinnlichen ist ja unter allen Umständen ausgeschlossen. 
Damit wird auch die dominierende Stellung, die der Gottesbe- 
griff bei Kant zu bekommen tendiert, verständlich. Die Ideen, 
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als etwas ausserhalb der phänomenalen Welt, schmelzen gleich- 
sam in einen einzigen Begriff zusammen: in den Begriff des 
Vorausgesetzten uberhaupt. Das Unbedingte wird, wie es Kant 
gelegentlich ausdräckt, die einzige theoretische Vernunftidee”. 
Die Gottesidee erweitert sich, indem sie die ubrigen Ideen um- 
schliesst, und wird zum Begriff des ausserhalb der Erfahrung 
Seienden uberhaupt, des an sich Seienden, das wir uns auf keine 
Weise differenziert oder näher bestimmt denken können; es 
kann als das an sich Seiende bestimmt werden. Was von den 
Dingen an sich töbrig bleibt, vom Subjekt als Wesen, von den 
Ideen, wie auch von dem urspränglich reichen Inhalt der Gottes- 
idee, ist der Begriff des intelligiblen Grundes der Phänomene, 
die intelligible Bedingung fär die Existenz der Phänomene der 
sinnlichen Welt. 

»Fragt man denn also», sagt Kant zusammenfassend an einer 
Stelle, » (in Absicht auf eine transzendentale Theologie) erstlich: 
ob es etwas von der Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund 
der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgerneinen 
Gesetzen enthalte, so ist die Antwort: ohne Zweifel. Denn die 
Welt ist eine Summe von Erscheinungen, es muss also irgendein 
transzendentaler, d. i. bloss dem reinen Verstande denkbarer 
Grund derselben sein.— Ist zweitens die Frage: ob dieses Wesen 
Substanz, von der grössten Realität, notwendig usw. sei: so ant- 
worte ich: dass diese Frage gar keine Bedeutung habe». Der mit 
Inhalt erföllte Gottesgedanke hält sich doch noch bei Kant; der 
intelligible Urgrund muss doch auf irgendeine Weise — als 
höchstes Wesen, als Gott — näher bestimmt werden. Das wird 
durch die spezifische Ideenlehre des Kritizismus möglich.  »Ist 
endlich>», sagt Kant weiterhin, »drittens die Frage: ob wir nicht 
wenigstens dieses von der Welt unterschiedene Wesen nach ei- 
ner Analogie mit den Gegenständen denken döärfen? so ist die 
Antwort: allerdings, aber nur als Gegenstand in der Idee und 
nicht in der Realität» ”. 

Die Einföhrung des Begriffs der Idee schliesst jedoch ein Aus- 


1 Reflexionen Kants zur K. d. r. V., hrsg. v. B. Erdmann, 1884, S. 37. 
ERANGO RIE =IBR23 6 
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weichen vor dem Problem in sich. Von seinem Gesichtspunkt 
aus ist, was vorliegt, nicht irgendeine Gottesidee, die mit Inhalt 
erfällt werden kann, sondern der Begriff des blossen intelligiblen 
Grundes der Phänomene, in dem aller Inhalt und alle Differenzie- 
rung ausgeschlossen ist. Und dieser Begriff ist seinerseits mehr als 
eine blosse Idee. Denn der intelligible Urgrund ist das, in dem 
sich die Phänomene gränden und ohne den die Phänomene nicht 
Phänomene, sondern blosse subjektive Vorstellungen sein wärden. 
Die gegebenen subjektiven Vorstellungen sind mehr als subjek- 
tive Vorstellungen, sie erhalten die objektive Bedeutung, die das 
Phänomen nach der Lehre des Kritizismus hat, durch diese 
Grundlage, die das Prinzip der Objektivität und Wirklichkeit ' 
bildet. Der intelligible Urgrund bedeutet die Wirklichkeit sel- 
ber, er fällt seiner Bedeutung nach mit dem objektiven Sein oder 
der Wirklichkeit zusammen, seine essentia ist seine existentia, er 
ist das Absolute. 

Gegen diesen Begriff, die äusserste Konsequenz des Kriti- 
zismus, föhrt Kant jedoch einen Gesichtspunkt an, der auf eine 
Uberwindung der Grundschwierigkeit des Kritizismus hindeutet; 
zugleich aber auch auf eine Auflösung wesentlicher Zuge in 
seiner Grundanschauung. Das geschieht in Kants berähmter Kri- 
tik des ontologischen Beweises. 

Sein, sagt er, ist offenbar kein reales Prädikat, d. h. kein 
Prädikat von etwas, das zu dem Begriffe eines Dinges hinzu- 
kommen könnte. Denkt man sich ein Ding durch so viele Prä- 
dikate, wie man nur will, so wird dem Begriff des Dinges nichts 
hinzugefögt, wenn man sagt, das Ding ist. Andernfalls wärde 
es grade nicht das existierende Ding sein, sondern etwas anderes 
und Inhaltsreicheres als im Begriff gedacht war; man könnte 
nicht sagen, dass es der Gegenstand des Begriffes wäre, der exi- 
stierte. Beide, Begriff und Gegenstand, missen ein und dasselbe 
enthalten; enthielte der Gegenstand mehr als der Begriff, so 
wärde der Begriff nicht der Ausdruck des ganzen Gegenstandes 
und also nicht der angemessene Begriff sein. Dräckt der Begriff 
das Mögliche aus, so enthält das Wirkliche nicht mehr als das 
bloss Mögliche. Hundert wirkliche Taler — mit Kants be- 
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' kanntem Beispiel — enthalten nicht das mindeste mehr als hun- 
; dert mögliche Taler. Der Umstand, dass die hundert wirklichen 
Taler wirklich sind, bedeutet nicht, dass irgendein neues Prädikat 
. den hundert Talern beigelegt wird. Wirklichkeit ist keine Be- 
| stimmung, die dem Begriff, dem bloss Gedachten, hinzugefägt 
| Wird, sondern bedeutet das Gedachte mit allen seinen Prädikaten; 
 Wirklichkeit bedeutet den Gegenstand im Verhältnis zu seinem 
' Begriff. So wird gewiss mein Vermögen bei hundert wirklichen 
Talern grösser als durch ihren blossen Begriff. Wird etwas als 
Wwirklich angesehen, so liegt der Gegenstand nicht in meinem Be- 
 griff beschlossen (eine Bestimmung meines subjektiven Zu- 
| standes), sondern er kommt zu meinem Begriff hinzu, aber durch 
dieses Sein ausserhalb meines Begriffs werden die hundert Taler 
in keiner Weise vermehrt. 

Diese Uberlegungen Kants bedeuten, dass die letzte Stutze des 
kritischen Gedankenganges, der transzendentale Urgrund, auf- 
gelöst wird. Denn Gott hat als einzige grade die Bestimmung 
Sein, die alle anderen Prädikate und allen anderen Inhalt aus- 
schliesst. Gottes essentia war Gottes existentia, und nun zeigt 
sich, dass Existenz, Wirklichkeit gar keine bestimmte Bedeutung 
hat. Es zeigt sich die Unmöglichkeit, Existenz als etwas Be- 
stimmtes anzunehmen, das zu den subjektiven Vorstellungen hin- 
zukommen und ihnen Objektivität schenken könnte. Der intel- 
 ligible Urgrund ist nichts. Schon der Begriff eines Prinzips der 
 Objektivität ist in sich unmöglich. So wird der Begriff des 
Dinges an sich — einschliesslich des Begriffes eines Subjekts als 
' Wesen — durch den Begriff des Noumenon in negativer Bedeu- 
tung und die Ideenlehre in einen Gottesbegriff verwandelt, der 
zum Begriff eines intelligiblen Urgrundes verwässert wird, wel- 
cher Begriff sich schliesslich selber in nichts auflöst, wodurch 
der Kritizismus definitiv in den Skeptizismus gerät. 

Bei Kant bleibt dieser Gedanke ein blosser Ansatz. Kants 
allgemeiner kritischer Gedankengang ist der, der in der Begrun- 
dung der Objektivität der Erkenntnis durch die Phänomenlehre 
zum Ausdruck kommt und der dann zögernd in der Ideenlehre 
vor ihren Konsequenzen stecken bleibt. Nach der Grundanschau- 
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ung des Kritizismus geht der Gottesbegriff nicht in einem zerf-- 
fallenden intelligiblen Grund auf, sondern er wird mit einem: 
reicheren Inhalt als dem des blossen Seins beibehalten, wenn:! 
auch nur als ein nätzlicher Gedanke, als eine Idee neben anderen ' 
Ideen und neben den Begriffen des Dinges an sich und des Sub-: 
jekts als Wesen. 

Dennoch hat dieser Ansatz eine grosse Bedeutung, denn er: 
zeigt, in welche Richtung der schwankende Standpunkt des Kri-: 
tizismus sich schliesslich zu entwickeln tendiert. Er zeigt, dass: 
schliesslich der Skeptizismus das letzte Wort behält. Es zeigt: 
sich, dass der Skeptizismus die einige Möglichkeit ist, den Ab- 
solutismus der ontologischen Metaphysik zu äberwinden, und: 
dies nicht nur so, dass sich die Zwischenstellung des Kritizismus 
zwischen Skeptizismus und Absolutismus auf die Dauer als un-: 
haltbar erweist, sondern auch und vor allen Dingen darin, dass 
Skeptizismus und ontologische Metaphysik nicht zwei einander 
definitiv entgegengesetzte Standpunkte ausmachen; es zeigt sich, 
in Kants Kritik der ontologischen Metaphysik, dass auch det 
Absolutismus ein unhaltbarer Standpunkt ist, der sich fräöher 
oder später in Skeptizismus auflöst. Schon der Versuch, Er- 
kenntnis und Wirklichkeit zu begränden, Objektivität zu bewei- 
sen, fuhrt zu einer Auflösung von Erkenntnis und Wirklichkeit. 

Die Alternative ist deswegen nicht: entweder ontologische Me- 
taphysik oder Skeptizismus, entweder bewiesene Objektivität oder 
keine Objektivität, unbezweifelbare Erkenntnis oder keine Er- 
kenntnis, begrändete Wirklichkeit oder keine Wirklichkeit; all 
dies föhrt zum Skeptizismus. Die Alternative ist vielmehr: 
entweder skeptische Ablehnung der Erkenntnis und Wirklich- 
keit wegen der ständigen vergeblichen Versuche, etwas endgältig 
zu beweisen und absolute Gewissheit zu finden, oder Verzicht 
auf diese Versuche und Akzeptierung der Wirklichkeit und der 
Erkenntnis trotz oder wegen der Einsicht, dass alle endgultigen 
Beweise und alle letzten absolut gewissen Griände ausgeschlossen 
sind. Die Alternative ist: entweder Skeptizismus oder positiver 
Dogmatismus. 


Unter Kants Nachfolgern ist es besonders Schleiermacher, bei 
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dem man eine solche Entwicklung von einer zögernden trans- 
szendentalphilosophischen Anschauung zu einem positiven Dog- 
matismus, als der einzigen Möglichkeit neben einem sinnlosen 
Skeptizismus, finden kann. Und in Ubereinstimmung mit Kants 
Gedankengang geschieht das grade betreffend des Gottesbegriffs 
und des Begriffs des intelligiblen Grundes. <Schleiermachers 
Gedanken kreisen um den Gottesbegriff als »dem transzenden- 
talen Grund», einen Begriff, den er ebenso wie Kant schwer oder 
unmöglich beizubehalten findet. Aber Schleiermacher fällt nicht 
wie Kant in die halbskeptische Ideenlehre des Kritizismus zu- 
röck. In seiner tieferen Gotteserkenntnis durchbricht er — 
wenn auch nicht definitiv, so doch im Prinzip — die im Be- 
griffe des intelligiblen Urgrundes liegenden Schwierigkeiten mit 
einem positiven dogmatischen Gottesbegriff”. 

Indem der Begriff eines Grundes der Erkenntnis aufgelöst 
wird, wird auch der Gedanke, dass die Erkenntnis begrenzt sei, 
aufgehoben; der Grund der Erkenntnis und ihre Grenze er- 


— schienen ja als zwei Seiten der gleichen Sache. ,Sinnlich und un- 


sinnlich: es zeigt sich, dass beides in gleichem Grade der Er- 
kenntnis zugänglich ist; oder der Erfahrung, denn es gibt in 


 diesem Zusammenhang keinen Anlass, den Begriff der Erfah- 
tung auf die sinnliche Erfahrung einzuschränken. Die Erkenntnis 


| 
| 
| 


| 
; 
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| 


H 


ist in allen Beziehungen und auf allen Gebieten im Prinzip gleich 
möglich, und gleich sicher und gewiss oder gleich unsicher und 
ungewiss. Die Wirklichkeit ist in allen ihren Teilen gleich be- 
greifbar. Soweit der positive Dogmatismus, die einzige Mög- 
lichkeit neben dem reinen Skeptizismus, kein Gebiet der Wirk- 
lichkeit kennt, das nicht der Erfahrung, dem Denken, der Er- 


| kenntnis zugänglich wäre, so weit kann er als Rationalismus 


bezeichnet werden, im Gegensatz zum Kritizismus mit den, in sei- 
ner Lehre von der Begrenzung der Erkenntnis liegenden, irra- 
tionalistischen Tendenzen, die besonders in der protestantischen 


1 Die Deutung Schleiermachers, die diesem Hinweis zugrunde liegt, kann — 
wie auch die vorhergehende Fichtes — hier nicht näher entwickelt und begrindet 
werden. 
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Spekulation äber die Unmöglichkeit der religiösen Erkenntnis 
entwickelt und gepflegt worden sind. 

So kann durch die Einsicht, dass es nicht möglich ist, einen 
Grund und eine Grenze der Erkenntnis anzunehmen, das 
Schwanken und Zögern, ob und wie weit Erkenntnis möglich ist, 
das Kants Ideenlehre zeigt, radikal beseitigt werden; woraus 
jedoch nicht folgt, dass die massvoll-kritische Haltung der 


Kantischen Ideenlehre zwischen negativem Skeptizismus und :' 
: hemmungsloser metaphysischer Spekulation vernichtet werden 


solle. Im Gegenteil, von ihrem Zusammenhang mit dem Pro- 


blem des Beweises der Objektivität der Erkenntnis gelöst, er- 
halten die wesentlichen Gesichtspunkte der Ideenlehre die Mög- . 


lichkeit, in ihrer vollen, realen Bedeutung hervorzutreten. Denn 


das Problem ist nicht, ob das Erkennen äberhaupt eine Grenze 


håt, jenseits der es nur möglich ist, von subjektiven Ideen zu 
sprechen, sondern das Problem besteht darin: was es bedeutet; 
dass die Erkenntnis des Einzelnen faktisch begrenzt ist und wie 


dies mit dér fär alle gemeinsamen Erkenntnis zusammenhängt, 
die keine Grenzen kennt. Und das reale Problem in Verbindung 


mit den Ideen ist nicht die Möglichkeit einer geforderten aber 


unmöglichen Erkenntnis einer geforderten aber undenkbaren ; 
höheren Wirklichkeit, sondern es geht um die aktuelle — sinn- 
liche oder nicht-sinnliche — Wirklichkeit und Erkenntnis im 


Verhältnis zu dem Reichtum von dunkel geahnten Möglich- 
keiten, die die Zukunft in sich schliesst. 


DISCUSSIONS. 


Ethical Pro positions and their Foundation — some Remarks. 
yo CE ense. 


Behaviour in societies is always regulated behaviour. 

An individual's reaction inventory may be devided in two main parts, 
a biological part and a sociological one. 

By biological behaviour we shall understand any action or reaction, 
which in an unconditioned way is produced to secure the existence of 
the individual Himself and that of the generation, viz. securing of aliments, 
investigatory proceedings, and sex function. In a biological aspect the 
dynamics of such performances are needs, primary as well as expanded 
needs. Crying for food a baby acts in quite another way, if he sees his 
milk-bottle, than when he sees his rattle; but when satisfied the rattle 
is the most desirable. The need of playthings expands; it often is able 
to mobilize feelings and to start action, which seize upon all the reaction 
inventory. The need of exploration of everything in the environment often 
is so strong, that a child in using his sense-organs and his muscles complet- 


ely exhausts himself till crying with fatigue. Perhaps no need can ex- 
I pand like that of investigation. It appears in the suckling's grasping his 


mother's breast and in the scientist's exact experiencing his subjects. Needs 


| are biological facts, both as primary and as expanded ones. We still 


have to remember those words of Spinoza: »We do not aim at, will, feel 


' impelled to get anything, because we think it is good, but on the contrary, 


we think that something is good, because we aim at, will, feel impelled 


I to get it>! Anything we want we must value. 


By social behaviour we shall understand any biological proceeding con- 
ditioned through social life. Almost from the first days of life a child 
meets with certain social claims, which are forming particular manners 
of proceeding, forms of conduct, lines of action, habits, established com- 
mon practice etc. If one mode of proceeding fails to functionate, it can 
be reestablished. Social behaviour is a matter of conditioning, established 


'by external factors, viz. home, play-ground, school, workplace, institutions, 


1 B. Spinoza, Die Ethik, Kröner, Leipz. 1909, p. 60. 
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etc. etc. Social behaviour qua modus operandi can be terminated as ani 
individual's overt or public attitudes, everyone of which often has its own: 
vocabulary, its own way of thinking, outburst of feelings, supporting? 
sentiments, and predisposition of acting. 

The dynamics of some attitudes are dominated by biological factors: : 
primary needs and conditioned or expanded ones; the dynamics of othedl 
are dominated by social factors: environmental pressure, Opinions,. 
customs, etc. Bound in customs we transmit customs. Beginning our: 
judging from the point of view of our parents, our friends, our school-- 
fellows, our countrymen, from everyone to whom we happen to be related i 
in a narrow way, we comparatively late judge from the bases of our own1i 
ideas and individual sentiments. In experiencing things we rely on our: 
sensations: perceptive data but functional facts of our sense-organs too... 
In understanding relations or solving problems the individual has to pro-r 
duce new modes of proceedings — conditioned by structures in the brain: 
and by neuro-chemical dynamics. In a sociological aspect acting to: 
attitudes, producing of contact, adjusting to customs, or valuation of Con-- 
ducts may refer to some systems of thought, feelings, ways of perform-- 
ances — sentiments, the biological foundation of which is to be looked i 
for in the vegetative—endocrine apparatus. Verbal attitudes as reactions: 
towards the behaviour of others may be decided iudgements on behaviour. . 
Every attitude as a reaction-pattern is a functional readiness depending: 
upon intellectual and emotional organisation. And investigating our sur-- 
roundings we make ourselves the central partner in an epistemologicall 
relation to the external world. Any judgment about things, events,. 
occurrences, facts, happenings, etc. is an epistemological valuation, viz.. 
the individual given in his intellecto-reactve attitudes. Do we, however, 
have a biologic primary or an unconditioned basis for our judgements: 
besides the sociologic conditioned basis: established performances, nor-- 
mative conduct, ideal acting? I think so and shall suggest some other: 
facts in the sequel, but here we ask another question: Is it possible to: 
give judgements concerning the part of social life we are calling moral! 
behaviour an epistemological foundation, which at last does realize the: 
claim of testability? Certainly. And so we ask for a basis of moral! 
judgements or ethical propositions — may it be in a physical aspect, a: 
psychological or a sociological one, but epistemological founded. 

The epistemological claim to every discipline of science is testability: 
such as formulated by the neo-positivists — the Vienna-circle. »Every; 
real scientific task is to find out the circumstances, under which a given; 
phenomenon lies before us, i. e. the circumstances», in Jorg. Jorgensen's' 
formulation, »which must be looked upon under the occurrence of thet 
phenomenon» '. The circumstances must be triable independent of our! 
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conditions of observing. But in observing a phenomenon and its environ- 
mental circumstances we have an immediate continuance of it, and expe- 
rience of direct '”factual lasting” of the circumstances of a phenomenon is 
»the experience which makes me assert one interpretation and not another, 
and which makes me judge an interpretation true», as Gunnar Oxen- 
Stierna says!. 

When phenomena I can test again and again, and the verification of 
which is the testability of their circumstances, are made subiects in pro- 
positions, I shall determine such propositions »existential propositions», 
as Harald Hoffding did”, and any existential proposition then is a pro- 
position concerning facts. The basis of these propositions in the widest 
sense of the terms is the epistemological totality we call reality. Pro- 
posed facts, which in no way are to be apprehended, or to be understood 
under any condition of experiencing, or to formulate protocol propo- 
sitions about, cannot be terminated as real facts in true reality — the 
reality experienced. Obiects we describe, facts we protocol, complexes 
we understand, occurrences we verify are obiects in existential propo- 
sitions — phenomena with existential quality -— experienced with a 
peculiar immediate certainty. Basis of this certainty, its functional 
boundaries, is the recepto-cerebral inventory, the dynamics of which are 
the brain processes. This immediate certainty of facts or the existential 
quality of phenomena is functionality; in a biological aspect the function- 
ality is a biochemical matter, but in a psychological aspect it is a product 
of receptivity — »complementary data» with a term of N. Bohr's?. 

Are propositions of values, i. e. propositions conserning foundation of 
moral acting, analogous to existential propositions, as Hoffding main- 
tained ', and are propositions of standard acting or moral behaviour to 
be verified or falsified like existential propostions? It is the problem of 
the testability of ethical propostions. 

In Theoria several authors? have contributed to explore this problem 
and put forwards statements, some details of which I should like to 
discuss in emphasizing the biological point of view. 

»The science of ethics», says Åke Petzäll, »starts from reactions to 

1 Gunnar Oxenstierna, Betingelserna för det analytiska konsekvensbegreppets 
upprätthållande. -Skr. utg. av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Upp- 
ala 27:2, 1931; Pp. 145: 

2 Harald Hoffding, Det psykologiske Grundlag for logiske Domme 1899, 

p. 60. Harald Hoffding, Den menneskelige Tanke, 1910, p. 101. 

3 N. Bohr, Erkenntnis, Bd. 6, Heft. 5/6 p. 293 f., 298 f. N. Bohr, Tilskueren, 
Wjanvar 1939. å 

2 Harald Hoffding, Det psyk. Gr. p. 63. Harald Hoffding, Den m. Tanke, 
E Ron Neurath, Theoria II, 1, p. 72 ff., 98 ff. Åke Petzäll, Theoria III, 
2—3, p. 321 ff. Walter Dubislav, ib. p. 330 ff. Jerg. Jörgensen, Theoria IV, 
2, p. 183 ff. K. Grue-Sorensen, Theoria V, 2, p. 195 ff. K. Sorainen, ib. 
p. 202 ff. Ingemar Hidenius, Theoria V, 3, p. 314 ff. 
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certain modes of behaviour and from judgements concerning these modes 
of behaviour from the point of view of good or evil — expressing 
approval or disapproval» 1. Making reactions to certain modes of be- 
haviour and judgements concerning these modes or attitudes to the central 
facts in the scientific discussion of ethics is only another way of asking 
for a basis of ethical propositions. : 

In societies it is hardly possible at all to find persons, who are not in 
any way representing some kind of authority, and who do not judge acts 
good behaviour if done according to their rules of conduct, principles of :' 
right, or doctrins of belief. Persons, who maintain customs, administer 
law, or assert religious doctrins, always give sanction to acts according 
to customs, law, and religion; to obey is to behave well. Every one tries 
to acquire a sphere of influence within which he is the authority claiming 
obedience — a primary fact in all social life. Chickens begin their . 
struggle for rank on the sixteenth day of life?. Every one must fight 
every one. The chicken who is conquered, has to obey, but he who is 
victorious, turns an authority. Struggle for rank begins with children 
in the pre-school days, and sometimes it is never finished before death 
at a great age. From the point of view of submission acts according to 
customs, law, and religion are only judged good behaviour, if they in 
some way or other are indifferent to the subiect's own authority domains; 
to his spheres of influence, or to degrees of rank, but if they happen to 
surmount these domains, fields of influence, etc. the subject will revolt 
against authority and judge acts of sanction bad behaviour. Acts, modes 
of behaviour, and social attitudes in accordance with established conduct- 
pattern we shall sanction, if looking through the glasses of authority, but 
not always if we ourselves have to submit. 

In social life there are many relations, in which one of the partner is 
he who is the authority, and the other he who has to obey, for example 
parents — children, master — servant, teacher — pupils, old people — 
young people, people who are demanding certain modes of behaviour, 
and people who are conditioned to such modes. In a biological aspect 
these relations are basic ones, too — evolutive phases of life of every 
single individual. But what is good behaviour and what is bad? If 
recepto-motoric abilities, particular emotional responses, habitual pro- 
ceedings or acquired performances — all actions adequate for fulfilment 
of needs and securing of fundamental processes may be thought of as 
modes of behaviour. for success: gaining food, property, might, know- 
ledge, sexpartner etc., we cannot help judging them good behaviour. 
Good is everything we aim at, will, feel impelled to get: and everything 
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opposite to it is bad. Analysing modes of good or bad behaviour must 
be analysing their biologic and söciologic dynamics. 

If we use the language of experience, experiencing something good is 
an experience of a value. Psychologicälly, then, the problem of what is 
good and what is bad is the problem of values, because they are nothing 
at all if never experienced. And sociologically values are existing in 
behaviour, or as E. Dupréel says, »une valeur existe des qw'elle influence 
des conduites» +. I suppose that everything we call a value, is a rather 
complicated experience, the parts of which may be described in different 
aspects corresponding to the facts they are representing. Biologic sound 
needs represent values if experienced — primary as well as expanded 
needs, necessary of life and simply therefore values. Anything the 
organism has need of and the subiect feels impelled to get, creates what 
we terminate pleasure, satisfaction, delight if attained. So pleasure, 
satisfaction, and delight are chemical processes and mental data, too — 
complementary facts coexistent in one living system. And anything 
which prevents our needs, creates dislike, dissatisfaction, anger, rage — 
feelings complementary to other chemical processes and other neural 
actions than those of pleasure, satisfaction, or delight. Prime values 
take their rise out of needs and requirements, sentiments and ideas — all 
factors in the functional validity of the values. I do not think it is 
possible to find a single value and make it the standard value, even in its 
most expanded form. In the history of ethics we can point out many 
instances of making a single value: an idea, a system of feelings and 
thoughts — a sentiment, to the prime value, from the basis of which we 
have to regulate and judge every mode of behaviour. But every attempt 
has been a mistake, and every new attempt will be a new mistake too. 

Needs and: sentiments in childhood are not those of youth, and what 
youth regards as the most importent of needs, sentiments or ideas are 
not those of manhood. Needs get conditioned, ideas may change, old 
sentiments will fade away, and new ones are structured — CcCorrespon- 
ding to and correlated to phases in organic evolution, changes in envi- 
ronment, alterations in circumstances, periodes of life. Sentiments may 
connect; a lesser system of feelings may be organized into a greater one; 
it simply is the fact of expanding of sentiments e. g. love of home gets 
love of country; fellowship gets love of countrymen, etc. But if we take 
the matter pretty deep, with a favourite expression of Hume, we shall 
find that expanding of sentiments is corresponding to, and complementary 
to expanding of needs. Expanded needs and expanded sentiments always 
alter the maxims of valuation of an individual and his judgements about 
values too — agreeing to the statement of Alexand. F. Shand, that every 
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sentiment has a tendency to be a basis of ethics just as it has 
its own conscience!. Expanding of sentiments is expanding of values, 
too. 

In conflicts concerning values we have to ask for their testability, and 
if we are going to formulate propositions of fundamental values, these 
propositions must be subiected to the testability—criterion, both in the 
language of sociology and in those of psychology and biology. »When 
the question concerning the validity of moral judgements takes the shape 
of an examination», as Åke Petzäll says, »of the question of what is bad 
and what is good» ?, we maintain that the basis of this validity depending 
on what is good and what is bad, is a question of biological and sociolog- 
ical basic facts — and therefore, a question of testability. 

In testing the basis of validity of moral judgements or ethical propo- 
sitions we have no other »rules of logic? to rely upon than those of 
human thought; an especial logic concerning moral iudgements has never 
been founded by anyone, but since the beginning of ethic thinking in Greece 
there again and again has been looked for new bases. One of these bases 
is authority. »When authority is made the basis of validity, it is chiefly 
because of the direct sanction», Åke Petzäll says”, but as previously 
indicated authority qua direct sanction is not only a matter of ethics; 
moreover, it is a primary fact of social life, e. g. chiefs, clergymen, 
teachers, parents, etc. Sanctioned conduct is conditioned behaviour. And 
as moral precepts generally have an imperative character, imperative 
propositions make the main part of the vocabulary of authoritative ethics. 
These imperatives are managed as singnals or signs for conditioning of 
so-called modes of moral behaviour. There is no doubt about their 
functional validity; this is established like that of any other conditioned 
signals. The dogs of J. P. Povlov, the chimpanzees of Wolfgang Köhler, 
and the hens of Schelderup-Ebbe, D. Katz, H. G. Briickner etc. were not 
better conditioned. But is the epistemological validity of imperative 
propositions unassailable? 

»Imperative propositions in religious ethics have no need of being 
proved, because their validity in any argumentation is the will of God»>, 
as Walter Dubislav points at?. In profane authoritative ethics some 
metaphysical idea or other often is made the basis of validity of moral 
judgements, the argumentation of which ultimately aims at no testability 
too. 


But what is the logic problem of imperative propositions? In Theoria 
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Walter Dubislav? and Jorg. Jorgensen? have discussed this problem in 
some details. Dubislav is asking, whether imperative propositions in the 
technics of logic argumentation are equal or not to protocol propositions 
and are to be proved by the argumentation technics of the latter, but his 
answer is in the negative”. -Propositions about anything observed and 
anything demonstrable, protocol propositions, are sentences representing 
facts, the verification or falsification of which is their testability under 
appropriate conditions of observing. The case is otherwise with imper- 
ative propositions. If they are general imperatives and not only imper- 
atives concerning single cases of behaviour they cannot be verified or 
falsified i. They represent no facts to be tested. Jorg. Jorgensen pro- 
pounds the thesis that »imperative propositions neither are able to 
function as premises nor as conclusions in logical inferences, because they 
are not capable of being either true or false, the fact which is, however, 
an essential of logic inference» ”. But imperatives are used as if the were 
capable of being demonstrated; »naivly they are assigned», says Dubislav, 
»the predicate of true-false, although this alternative never can be 
assigned to them, any more than that of sound-ill to the numbers» '. 
Jorg. Jorgensen tries to deal with »the puzzle by analysing the imperative 
sentences in two factors: an imperative and an indicative factor, the first 
being merely an expression of the speaker's state of mind and therefore 
of no logical consequence, whereas the last may be formulated in an 
-indicative sentence describing the contents of the imperative sentence and 
therefore being capable of having a meaning and of being governed by 
the ordinary rules of logic» 7. Elsewhere the relation between signal and 
action is terminated an »expressive function»”. As earlier said imperative 
propositions, then, may be considered signals for certain modes of 
behaviour, and if the conditioned reaction inventory is intact, the reaction 
called for follows. An imperative sentence is only an effective imperative as 
far as it has an expressive function, i. e. releases a conditioned behaviour- 
pattern. Expressive function as the meaning of imperatives and as their prim- 
ary ”factual contents” are neither true nor false. Nevertheless,there is nothing 
preventing that the effectiveness of this functionality under particular cir- 
cumstances can be declared appropriate or-net appropriate, valid or not 
valid regarding modes of behaviour demanded for. So is the case if 
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regarding the indicative character of imperative sentences. This character 
is present in the relation between what a signal stands for and the action 
released. Imperative sentences have a kind of representative function — 
their »indicative contents». Then the validity of imperative sentences in 
logic inferences is the representative functionality, i. e. the verbal 
formulation if conditioning particular modes of behaviour. But being the 
appropriate signals of a certain totality of norms the validity of imperative 
sentences in an epistemological point of view, however, may be due to 
the testability of that totality. 

If we terminate a moral judgement right or wrong, valid or not valid 
= in the plain man's language: true or false — it is always in dependence 
of the system of ethics we have accepted. Therefore, the validity of 
moral judgements or imperative propositions is only validity within a 
certain system of ideas. The problem of the testability of fundamental 
ideas of ethics, however, is not to solve within any ethical system, but it 
must be a problem of human knowledge related to every discipline of 
scierice, primarely to biology, psychology and sociology. We may 
formulate dur ethic termini in such a manner, that they can be employed 
without opposition to any epistemological testing of propositions in going 
back to real facts, which at last are the only criterion of their testability. 
»All termini, which occur in protocol propositions», says Otto Neurath>, 
can be found in  propositions of biology, psychology, sociology, 
chemestry etc.» '. Supposing ethical termini are to be found in protocol 
propositions or indicative sentences they. must be governed by »the ordinary 
rules of logic»: If therefore it was possible »to infer as stringently in 
the mode of the imperative as in that of the indicative»?, the thesis of 
K. Grue-Sorensen, realy a particular logic of imperatives must be found, 
what he, however, denies?, maintaining it of no consequence to the 
foundation of moral, whether our inferences are made in the imperatives 
or not”. What about the testability of a foundation of ethics in 
imperatives, being propositions without representing real facts and 
testable under appropriate experimental conditions of control? Unfortun- 
ately, it is a question seldom interrupting the dogmatic sleep of moralists. 
»No ethics», says Dubislav, »as a discipline of scientific significance is 
possible, the task of which finälly should'be, to found imperative propo- 
sitions» ”. When Grue-Sorensen maintains, that ”imperatives without 
imperator” possess a certain ”logoide” value, i. e. a character of being 
right or wrong, valid or not valid”, it is only another expression for 
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»indicative contents», as Jorg. Jorgensen has it7, or perhaps 'repre- 
-sentative functionality" — a logic value within a certain system. It is 
only a matter of conditioning but of. course a complicated one. 

Testing the facts represented by ethical propositions back to some 
primary moral facts we may not, however, be allowed to suspend our 
inquiry for validity being satisfied by securing it within a certain system 
of ethical primary propositions, but from the very outset, any facts re- 
presented in ethical propositions must be testable like those in protocol 
sentences, viz. existential facts. Some days it should be possible to give 
facts represented in moral judgement or ethical propositions a validity 
equal to that of such existential propositions as the following ones: Red 
colour dominates white colour with peas; adrenalin mobilized is the 
condition of rage; a pure zychlothymic type: is an eminent colour-seer, 
etc. These protocol sentences represent facts, the validity of which is 
their testability. j 

The claim of testability of propositions in every discipline of scientific 
research is often opposed by moralists with the supposition of an im- 
mediate moral understanding. But is it possible to subdivide immediate 
understanding into particular parts, any of which has a certain func- 
tionality? Of course, there are differences. Some particularities in im- 
mediate receptive apprehension are typological facts, viz. ”psychologic 
radicales', as terminated by Ernst Kretschmer!. An excellent form-seer 
experiencing certain facts may apprehend them with an immediateness 
quite unequal to that of a colour-seer.. A person who in a mode of 
perceptive reaction acts with a special divisibility, does not experience a 
certain configuration of signals in the same immediate constellative totality 
as he who acts in a mode of distributive perception. Immediate under- 
standing also depends upon a particular durability of apprehensive 
attitudes; the perseverative type does not change his apprehensive 
attitudes with a facility equal to that of the associative type; the ex- 
periences of the former has a pecular ”state of present rest', while those 
of the latter are 'transitory states'. Psychologic radicales presuppose 
particular senso-cerebral topical structures, which can not be transformed 
or remodeled by experimental arrangements. Everybody has some 
”receptive. particularities” in his immediate understanding. Physiologically 
immediate undestanding of extermal data is not an equal proceeding with 
different human types.  Arrangements of experiments and conditions of 
observing have to be settled in such a manner, that receptve particularities, 
dueing to psychologic radicales, do not turn sources of error of know- 
ledge, nor of immediate understanding. Moreover, factors of a 'reactive 
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particularity” are feeling-colours due to thalamo—cortical dynamics — 
elementary facts in emotional life, as Ernst Kretschmer has shoved in his 
zychlothyme and schizothyme types. 

Being testable factors, viz. ”receptive or emotional particularities” in 
apprehensive reactions there is no reason, however, for compelling us to 
differ our immediate understanding, for example, into an immediate 
biological, an immediate psychological, an immediate sociclogical, or an 
immediate moral one. Therefore, if immediate moral understanding 
should be a quality of experience assigned to any human being, it must 
be independent of typologic differenses of apprehension inventory, and 
perhaps of a more elementary chromosomal condition. Why do moralists 
who maintain an immediate understanding, never point out elementary 
facts, which can be made subiects of testability. 

Immediate understanding qua understanding of obiective phenomenal 
data, viz. public human experiences, is understanding of data in external 
surroundings conditioned by the recepto-motoric inventory of experience. 
The immediate certainty experienced in judgements of ”public” facts is a 
characteristic existential quality. On the other hand immediate under- 
standing qua understanding of subiective phenomenal data in internal 
mental surroundings, is an experience of a certainty of no lesser immedia- 
teness than that of ”public” or external data. But this immediateness is 
of a peculiar ”solitary” character which remains a ”private” certainty of 
everyone, until it might be possible to arrange such conditions of ob- 
servation of subijective phenomenal data that the 'solitary” quality in expe- 
riencing subiective phenomena could be replaced by an existential quality, 
viz. that of testability, iust as in experiencing objective phenomena. 

The peculiar certainty in immediate understanding of propositions of 
fundamental facts is experience of existentiality. Should some one prefer 
to give immediate understanding such addenda like these: physical, 
biological, psychological, sociological, theological or moral, such addenda 
can never refer to anything but some simple particularities of apprehensive 
reactions under definable conditions of observation. 

Immediate moral understanding qua understanding able to secure basic 
moral facts unapprehensive by another immediate understanding given 
another addendum are words without meaning — meaning represented 
in facts. And Edward Westermarck, in an analogous connection, says 
that he does not know any moral principle which can be justly terminated 
self-evident truth !. 

To preach moral is an easy thing, but to argue moral is difficult, said 
Arthur Schopenhauer, and still his words hold good. 

In closing this contribution to the claim of the testability of ethical 
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Ppropositions, once more I repeat, testability requires experience of facts 
— data which are facts to everyone: facts in the language of experience. 
Even fundamental ethical propositions are no exception from his claim. 
If mankind may succeed in founding ethics. it must be upon facts 
relevant to the claim oi testability. IEC Jensen: 


Das subjektive Recht und der Realitätsbegriff. Einige Worte 
anlässlich Docent Marc-Wogaus Bemerkungen gegen Professor 
Olivecronas Schrift »Geseiz und Staat> (Om lagen och staten)” 
von Martin Eries. 


Docent K. Marc-Wogau (M. W.) hat in Theoria 1940, S. 227—237, einige 
kritische Bemerkungen gegen die Auffassung der Begriffe »bindende Kraft 
des Rechts», »Rechtspflicht» und »subjektives Recht» gerichtet, denen Pro- 
fessor K. Olivecrona (0.) in seiner Schrift »Gesetz und Staat» Ausdruck 
gegeben hat. M. W. bemerkt, dass O. seine Kritik der genannten Rechts- 
begriffe in einer Form dargestellt hat, die leicht zu Unklarheiten und Miss-, 
verständnissen Anlass geben kann. Eine solche Unklarheit soll auch nach 
M. W. bei Hägerström und »noch mehr bei einigen seiner eifrigsten An- 
hänger» vorhanden sein. O. soll nun einerseits erklärt haben, dass die 
genannten Begriffe subjektive Realität besitzen sollen, d. h. ihr Inhalt soll 
als Glied eingeordnet werden können, nicht in den räumlich-zeitlichen 
Zusammenhang oder die »faktische Welt», sondern in unsere Vorstellung, 
unsere Phantasie, genau so wie z. B. ein Zentaur existieren kann — nicht 
reell in der Aussenwelt, sondern ideell in der inneren, in unserer Phantasie- 
vorstellung.- Anderseits-sollen die Begriffe nach O. nicht einmal subjek- 
tive Realität besitzen. Zu sagen, sie besitzen eine subjektive Realität wäre 
in gleicher Weise sinnlos, wie zu sagen, dass z. B. ein rundes Quadrat 
eine Realität wäre (Theoria S. 227 f.). 

Nach der Antwort, die O. in Theoria (S. 46 ff.) gegeben hat und die 
seinen Standpunkt in dieser Hinsicht prinzipiell klarlegen will, will ich hier 
in aller Kärze drei Beispiele anfähren, die nach M. W. als Beweise dafiär 
sind, dass O. den obengenannten Begriffen subiektive Realität zusprechen 
soll.  Hierbei habe ich nur die Absicht zu zeigen, dass die Form, in der 
diese Beispiele auftreten, keinen Anlass zu Unklarheiten iber O's Meinung 
geben kann, wenn man nur darauf achtet, in welchem Zusammenhang die 
Beispiele vorkommen. — Danach werde ich näher auf M. W's Kritik ein- 
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gehen, die er im Zusammenhang mit der Aufstellung seiner eigenen These 
iber die Möglichkeit eines obiektiven Sollens gegen die Argumentation 
richtet, die Hägerström gegen die obijektivistische gerichtet hat. 

I. M. W. fiöhrt eine Stelle in O's Schrift (S. 122) an, wo es heisst, dass 
»es den Menschen niemals klar wird, dass die Rechte nur in der Ein- 
bildung vorhanden sind». — Aus dem Zusammenhang geht unzweideutig 
O's Ansicht hervor. Rechte und Pflichten werden als obiektive Realitäten 
von den Menschen wegen eingewurzelter Denkgewohnheiten akzeptiert, 
welche — von der juristischen Technik konserviert — aller Kritik trotzen. 
Weiter fihrt die faktische Rechtsordnung gewisse augenscheinliche Vor- 
teile mit sich. Menschen, die hieriber nicht nachdenken, bilden sich dann” 
ein, dass die Vorteile auf den Rechten beruhen. Dadurch erhält ihre — 
in der Einbildung der »Menschen>» existierende — obiektive Existenz, ihre 
objektive Realität, einen noch weiter gesteigerten Charakter. Gleichzeitig 
werden sie intim mit den faktischen Verhältnissen verbunden: der Rechts- 
ordnung und den Vorteilen. Diese erscheinen dann ohne die Rechte ganz 
undenkbar. Aber nun meint O., dass dieser Gedanke der »Menschen>, die 
Rechte seien objektive Realitäten, nur eine Einbildung ist. O's Ansicht 
kann dann durch folgende Formulierung ausgedriäckt werden: es wird den 
Menschen niemals klar, dass sie nur einbilden, dass obiektive Rechte 
existieren. Oder: die Menschen kommen nie zur Einsicht, dass die von 
ihnen als obiektiv existierend gedachten Rechte nur in ihrer Einbildung 
vorhanden sind. Noch klarer wird O's Standpunkt, wenn wir bericksich- 
- tigen, dass auf den von M. W. zitierten Satz kurz darauf (S. 123) ein 
Satz folgt, den nach M. W. auf O's anderen Standpunkt bezogen werden 
muss, nach dem das Recht iiberhaupt keine Realität besitzen soll. Es 
heisst dort nämlich, dass beziglich des Rechtsbegriffes dieser nicht un- 
abhängig vom Wort Recht beschrieben werden kann. Dies im Gegensatz 
z. B. zum Begriff Quadrat, welcher unabhängig von seinem Wort be- 
schrieben werden kann. Im ersteren Falle ist das Wort etwas Wesent- 
liches. Aber — sagt O. — »man glaubt, dass dieses Wort eine obiektive 
Realität bezeichnet, was jedoch, wie wir gesehen haben, eine Illusion ist». 
Damit ist die Sache klar. Die Vorstellung der »Menschen» von einem 
objektiven Recht ist eine Illusion, eine Einbildung. MHier ist absolut nicht 
die Rede davon, dass O. selbst dem Rechtsbegriff den Gedanken einer 
subjektiven Realität beilegt. 

MW. behauptet weiter (S. 229), dass O. auf der subjektiv realen 
Linie geht, wenn er (O. S. 82) nach dem Referat M. W's sagen sollte, dass. 
sobald die Begriffe der Rechtswissenschaft ins rechte Licht gesetzt wer- 
den, >sie sich ”als Phantasiebegriffe ohne obiektive Unterlage erweisen”». 
Gi O's an sich klare Meinung kann verdeutlicht werden, wenn man nur 
in M. W's nicht ganz adäquates Referat ein paar ergänzende Worte ein- 
fögt und dementsprechend sagt: sobald die metaphysischen Begriffe der . 
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Rechtswissenschaft ins rechte Licht gesetzt werden, erweisen sie sich (die 
metaphysischen Rechtsvorstellungen) als Phantasiebegriffe. O. sagt (S. 82), 
bei näherer Untersuchung zeigt es sich, dass sowohl die Rechte als auch 
die entsprechenden Pflichten »nur als Inhalt in gewissen Vorstellungen 
existieren». Dies folgt schon aus O's Nachweis, dass die gewöhnlichen 
— Anschauungen iber die bindende Kraft des Rechts Unsinn sind. Aus seiner 
Schrift geht klar hervor (S. 11—20), dass diese Anschauung seiner Mei- 
nung nach ihren einzigen obiektiven Grund in einem Gefiihl von Gebunden- 
heit hat, das der Mensch gegeniiber der Rechtsordnung erlebt. Dieses 
Gefiähl wird obijektiviert und auf die Rechtsordnung selbst ibertragen 
(S. 20). Damit aber entsteht die Vorstellung, dass die bindende Kraft des 
Rechts etwas objektiv Wirkliches ist. Wir stellen uns vor, dass es eine 
objektive Rechtsordnung, ein obiektives Recht usw. gibt. Aber daraus folgt 
nicht, dass die Rechtsordnung usw. in unserer Vorstellung (Einbildung) 
Wirklich existieren sollte. Wäre dies O's Meinung, so wärde er von seiner 
Prämisse aus, dass die Idee der bindenden Kraft des Rechts ihren ein- 
zigen objektiven Grund im Gefihl der Gebundenheit habe, in einen un- 
endlichen Regress geraten. 

Wenn zuletzt O. (S. 91 f.) davon spricht, dass der Kern des Rechts- 
begriffs in einer Vorstellung einer eigenartigen Macht besteht, einer ideellen 
iber den realen Zusammenhang erhabenen Macht, so deutet M.W. dies 
sofort als den Gedanken O's von der subiektiven Realität des Rechts- 
begriffs, d. h. als dessen Charakter als Phantasiegegenstand mit einem 
gewissen theoretischen Gehalt (ähnlich wie mit dem Phantasiegegenstand 
Zentaur). Dies ist falsch. Die Machtvorstellung bezieht sich auf die 
»herrschende Anschauung», nicht auf O's Ansicht). Deswegen ist es sinn- 
los zu fragen — wie es M.W. (S. 229) tut — wie es möglich ist, dass O. 
behaupten kann, dass die ideelle Macht, die eigentlich nur ein Wort ist, 
den Inhalt des Begriffs »subiektives Recht» ausmackht. 

In einer Anmerkung (S. 228) sagt M.W., es sei möglich, dass das 
Schwanken des Gedankens in O's Kritik der juristischen Begriffe dadurch 
erklärt werden kann, dass er — was bedauert werden misse — seine 
Kritik auf die »dubiöse philosophische Theorie der Wirklichkeit» Häger- 
ströms gegrindet habe, nach der »ein innerer logischer Zusammenhang» 
zwischen den beiden angefihrten Realitätsgedanken besteht. Ich hoffe, 
dass ich durch das oben Gesagte habe zeigen können, dass dies nicht der 
Fall ist. 

I. In einer besonderen: Abschnitt sucht M.W. selbständig eine Art 
modifizierter objektivistisceher Rechtstheorie aufzustellen. Recht, Rechts- 
pflicht und subjektives Recht können auf verschiedene Weise, sagt er, auf 
" ein und dieselbe einfache, unanalysierbare obiektive Bestimmtheit zuriick- 
gefiihrt werden, bezeichnet mit dem Ausdruck Sollen. Das Sollen ist eine 
»Relationsbestimmung», die das Verhältnis zwischen einer bestimmten 
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Handlung, einer bestimmten Handlungsweise und einer gewissen konkreten 
Situation darstellt (S. 232 f.). Statt selbst irgendwelche näher bestimmte 
Griände fiir die Aufstellung eines solchen eigentäimlichen Satzes anzufihren, 
sucht M.W. nachzuweisen, dass das Argument, welches Hägerström gegen 
die objektivistische Theorie angefiährt hat, nicht iberzeugend ist. Dieses 
nicht iberzeugende Argument finden wir nach M.W. in H's Schrift »Zur 
Frage nach dem Begriff des obijektiven Rechts» (S. 66 f.), wo H. in folgen- 
den Sätzen die Unmöglichkeit, ein obiektives Sollen anzunehmen, zu beweisen 


sucht: wird in einem Urteil gesagt, dass die Pflicht ein Sein-Sollen ist, : 


d. h. dass die Pflichthandlung durch mich eine Wirklichkeit werden soll, 
dann muss man sich in dem zugrunde liegenden Urteil eine Modifikation 
des Seins selbst als reale Bestimmung der Handlung vorstellen. Aber dann 
werde ich der Wirklichkeitsmodifikation eine absolute Wirklichkeit zu- 


schreiben, was ebenso unmöglich ist, wie dies, eine gewisse Einschränkung - 
des Schwarzen als absolut schwar zu fassen (kurs. von mir). — Dieses : 


Argument ist nun nach M.W. nicht iberzeugend, weil es auf zwei Prä- 
missen ruht, deren Richtigkeit er in Zweifel ziehen muss (S. 233 f.). Da 
die zweite Prämisse eng mit der ersten zusammengehört, will ich nur dem 
Einwand M.W's gegen die erste untersuchen. 

Die erste Prämisse bei H. ist folgende: der Gedanke an die Wirklich- 
keit des Sein-Sollens impliziert den Gedanken an das Sein-Sollen als eine 
Modifikation des Seins selbst. M.W. sagt nun (S. 234): »keine logische 
Notwendigkeit scheint mir vorzuliegen, das ”Sein-Sollen” als eine FEin- 
schränkung des Seins aufzufassen». — Hierbei ist nun an Folgendes zu 
erinnern. Wenn M.W. sagt, er glaube nicht, dass eine logische Notwen- 
digkeit vorliege, »das Sein-Sollen als eine Einschränkung des Seins auf- 
zufassen», so ist es selbstverständlich klar, dass das Sein-Sollen an und 
fiir sich nicht als eine Seinsmodifikation gedacht zu werden braucht. Es 
kann ja nach Belieben als Ausdruck fir eine Qualität besonderer Art, z. B. 
för M.W's Relationsqualität gedacht werden. Aber anders liegt die Sache, 
wenn man das Urteil fällt: die Pflicht oder das Sein-Sollen ist. Hiermit 
meint man, dass das Sein auf eine besondere Weise (sc. als ein Sein- 
Sollen) bestimmt ist. Dieses in besonderer Weise bestimmte Sein gehört 
nun — meint man — rein objektiv dem Sein an, unabhängig von meiner 
subjektiven Auffassung. Aber dann muss man sich mit logischer Notwen- 
digkeit denken, dass dieses in besonderer Wéeise bestimmte Sein eben als 
solches ist, d. h. dass es das Sein selbst ist. Aber da se doch zugleich 
ein besonderes Sein ist, muss es, um nicht ganz ausserhalb es Seins zu 
fallen, als eine Modifikation oder eine Einschränkung des Seins gedacht 
werden, was logisch unmöglich ist. Man beachte, dass es hier darum 
geht, dass die Pflichthandlung durch mich eine Wirklichkeit werden -soll. 
Dies bedeutet, die Pflicht oder das Sollen bezieht sich direkt auf den 
Begriff der Wirklichkeit, auf die Wirklichkeit als solche — auf die ab- 
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solute Wirklichkeit. Das Sollen bezieht sich mithin nicht auf ein beson- 


deres Sein, auf die räumlich-zeitlich bestimmte Handlung, die von mir 


getan werden soll, sondern auf die eigentliche und wahre Wirklichkeit 
dieser Handlung Waäre das Sollen, wie M.W. anzunehmen scheint, eine 
besondere FEigenschaft neben anderen obijektiven Eigenschaften der in 
Raum und Zeit bestimmten Handlung, dann wärde es jede Bedeutung fär 
die Handlung verlieren Denn die Handlung ist ja schon durch ihre beson- 
deren Eigenschaften als eine besondere, identische Handlung im Natur- 
zusammenhang bestimmt. Das Sollen als eine räumlich-zeitliche Eigen- 
schaft »extra ordinem» ist undenkbar, auch wenn es als eine Relations- 
bestimmung gedacht wird. Also: wenn das Sollen die Handlung bestim- 
men soll, muss es so gedacht werden, dass es die Wirklichkeit der Hand- 
lung, ihre absolute Wirklichkeit, und nicht die Handlung als eine beson- 
dere Wirklichkeit in Raum und Zeit bestimmt. Dann aber muss das Sollen, 
wie ich oben gezeigt habe, als eine Modifikation oder Einschränkung der 
Wirklichkeit (des Seins) gedacht werden. Man darf nicht vergessen, dass 
H. in seinem Gedankengang von der metaphysischen Auffassung der 
Pflicht in der herfrschenden Jurisprudenz ausgeht. 

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass die Frage nach dem nicht- 
räumlichen Charakter des Sein-Sollens von Hägerström an der von M.W. 
zitierten Stelle nicht beriährt wird. Etwas anderes ist es, dass das Sollen 
als Gefihlsausdruck nicht als Glied in den Wirklichkeitszusammenhang 
eingeordnet werden kann. : 


Mit dem eben Gesagten berihre ich einen wichtigen Gedanken Häger- 
ström—Olivecronas, den M.W. (S. 236 f.) ganz sicher unterschätzt. Das 
Sollen erhält nach Hägerström keine Bedeutung ausser durch ein gewisses 
Gefähl (von Gebundenheit). Das Gefihl wird zum Wesentlichen . des 
psychischen Erlebnisses, welches Auffassung einer Handlung als ein Sollen 
oder Rechtsbewusstsein genannt wird. Aber das Gefiöhl ist kein Obiekt- 
bewusstsein. Deswegen kann das Sollen keine objektive Bestimmung der 
Handlung sein. — Nun meint M.W., das diese Theorie des Rechtsbewusst- 
seins kein Argument gegen die obiektivistische Annahme eines obiektiven 
Sein-Sollens ist, sondern ein Versuch, das psychologische Faktum zu er- 
klären, dass man allgemein glaubt, man fasse das Sein-Sollen als eine 
objektive Bestimmtheit auf, obwohl es keine solche ist. — Es ist allerdings 
wahr, dass H. glaubt, durch diese Gefiählstheorie psychologiseh die Mög- 


 lichkeit der Idee eines objektiven Sollens erklären zu können. Aber es 


erscheint mir eigentämlich, dass M.W. nicht zu wissen scheint, dass H's 
Gefihlstheorie nicht nur eine psychologische, sondern auch eine erkennt- 
nistheoretische Aufgabe hat. Um dies zu beweisen, verweise ich auf nur 


"auf die Gedanken H's in: »Kritische Punkte der Wertpsychologie» (1910), 


S. 21—26; »Zur Frage nach dem Begriffe des obiektiven Rechtes» (1917), 


| S. 4647; »Vergleich zwischen den Kraftvorstellungen der Primitiven und 
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der modernen Kulturvölker» (1933), S. 65—67, und »Sozialphilosophische 
Aufsätze (1939), S. 1260 ff., 145 ff. 

M.W. will schliesslich (S. 234 f.) geltend machen, dass O's Ansicht iber 
die Wirklichkeit einer Sache oder ein Faktum in absurdum fiährt. Wenn 
— wie O. nach M.W. lehrt — der Phantasiegegenstand als solcher dem 
faktischen gegeniber zu stellen ist, und nicht als Glied in dem Raum— 
Zeit-Zusammenhang eingeordnet werden kann, wie verhält es sich dann 
— fragt M.W. —- mit dem Urteil: »der Platonische Staat wird von Philo- 
sophen regiert»? "Der Platonische Staat ist ia kein Glied unserer raum- : 
zeitlichen Welt. Aber dass die Philosophen des Platonischen Idealstaates 
sind, muss wohl doch — meint M.W. — als ein Faktum bezeichnet werden 
(S. 235 f.). — Ja, allerdings, O. wirde das nicht bestreiten. Die Ideal- 
staats = Utopie ist selbstverständlich ebensowohl ein Faktum wie die 
Phantasie eines Zentauren. Eine Sache ist wohl doch nicht deswegen 
weniger wirklich, weil sie vorgestellt ist, als deswegen weil sie ausserdem : 
noch in der Welt existiert, der die Vorstellung selbst angehört, Aber eine 
ganz andere Sache ist es, wenn ich in einem Urteile konstatiere, dass etwas : 
so oder so ist. Dann muss angenommen werden, dass es so ist, unabhängig 
von meiner Vorstellung. Das Sein-Sollen ist also als Gefiihlserlebnis ein 
Faktum — dies hat O. niemals bestritten. Aber er bestreitet, dass das 
Erlebnis Bewusstsein von etwas ist, das ausser dem Bewusstsein existieren 
soll. Dies deswegen, weil ich niemals im Urteil konstatieren kann, dass 
der Inhalt "eines Gefihls etwas ist, welches — unabhängig vom Gefiähl 
selber — in dem Raum und der Zeit existiert, in denen das Gefihl selbst 
existiert, nämlich als Erlebnis von mir, der ja doch nicht als iber Raum 
und Zeit erhaben betrachtet werden kann. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass wenn das Sein-Sollen Ausdruck 
eines Gefiihls sein soll, es nicht unabhängig von ihm (dem Gefihl) bestehen 
kann. Wirde das Sein-Sollen eine Relationsbestimmung zwischen einer 
Handlung und einer Situation sein, mag nun die Handlung realisiert werden 
oder nicht, so wirde das Sollen also etwas sein, das nicht den beiden 
Gliedern an und fär sich zukommen — ungefähr so, wie die Eigenschaft 
. »grösser» nicht jedem der beiden Glieder Hund—Katze an und fir sich, 
wohl aber in Relation zu einander zukommt. Nun verhält es sich iedoch 
so, dass ich die Relationsbestimmung »grösser» in der Reflexion unab- 
hängig von meiner subijektiven Vorstellung davon konstatieren kann. Aber 
dies ist bei der Relationsbestimmung Sein-Sollen unmöglich. Das einzige; 
das ich im letzteren Falle konstatieren kann, ist mein eigenes Gefihl von 
Zwang oder ähnlichem. Und es ist die Frage ob es nicht doch zum 
Schluss dies ist, was M.W. meint, wenn er davon spricht, dass das Sein- | 
Sollen als »ein Faktum» zu fassen ist. Martin Fries. 
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Zum Begriff des subjektiven Rechts. Antwort auf die Be 


merkungen Karl Olivecronas in Theoria 1941, S. 46 ff. von 


K. Marc-W ogau. 


Karl Olivecrona hat in der Antwort auf meine Bemerkungen zu seinem 
Buch Law as Fact den Inhalt seiner Kritik des Begriffs des subjektiven 
Rechts kurz zusammengefasst und einigen Missverständnissen, zu denen 
sein Buch — wie ich mit oder ohne Grund vermutete — Veranlassung 
geben kann, vorgebeugt. 

Dies gilt vor allem in bezug auf die Bemerkungen, die ich unter der 
Ziffer I ausgefiährt hatte (Theoria 1940, S. 227 ff.). Wo ich ein Schwan- 
ken zwischen zwei verschiedenen Gedanken in der Darstellung Olive- 
eronas zu finden glaubte, soll — so erklärt Olivecrona — ein mehr oder 
weniger klar markierter Ubergang von einer Frage zu einer anderen vor- 
liegen. Die Ausdrucksweise, welche die Meinung suggerieren kann, die 
subiektiven Rechte seien »subiektive Realitäten», sei iberall da zulässig, 
wo es sich allein um den Nachweis handelt, sie seien keine »obijektiven 
Realitäten». Seine eigene Ansicht stelle Olivecrona ausdriäcklich und 
eindeutig fest, wenn er zu einer anderen Frage ibergeht, zu der Frage 
nämlich, wie das subiektive Recht im gewöhnlichen Bewusstsein aufge- 
fasst werde. Nach dieser seiner Ansicht seien die subjektiven Rechte 
weder obiektive noch subiektive Realitäten. — Olivecrona gibt zu, dass 
es zur Klarheit beitragen könnte, wenn er zu der von ihm gebrauchten 
Ausdrucksweise: »die bindende Kraft des Rechts existiere nur in der 
Einbildung», hinzugefiägt hätte: »vorausgesetzt, dass man sich bei 
diesem Ausdruck (scil. dem Ausdruck ”bindende Kraft des Rechts') iäber- 
haupt etwas Bestimmtes vorstellte». Durch diese Bemerkung, die wohl 
auch för die Ausdrucksweise »die subiektiven Rechte existieren nur in 
der Einbildung» gelten soll, ist selbstverständlich ein mögliches Missver- 
ständnis in bezug auf die Hägerströmsche Deutung der genannten Aus- 
driäcke, der Olivecrona sich anschliesst, aus dem Wege geräumt”. Da- 


1 Wenn Olivecrona behauptet, dass die Ausdrucksweise wie etwa »die Rechte 
existieren nur in der Einbildungskraft» sehr natärlich sei, »weil man jedenfalls 
glaubt, diese Wörter (scil. die Wörter ”Rechte', 'Pflichten' u. dgl.) bezeich- 


 neten objektive Realitäten», so kann ich ihm nicht zustimmen. Sind die Wörter 


»subjektives Recht» u. dgl. sinnlose Wörter, bezeichnen sie nichts Bestimmtes, 


und glaubt jemand, A, dennoch, dass sie etwas objektiv Reales bezeichnen, so 
 scheint mir die natärliche Ausdrucksweise nicht die zu sein, dass die Rechte 


in der Einbildung von A existieren, sondern dass A:s Annahme, das Wort »sub- 
jektives Recht» bezeichne etwas Reales, bloss eine Einbildung sei. Was hier nur 


in der Vorstellung existiert, ist nicht das subjektive Recht, sondern der Inhalt 


des Glaubens von A in bezug auf das subjektive Recht, d. h. eben dies, dass 
»subjektives Recht» etwas Reales bezeichnet. Martin Fries hebt in seinem Bei- 
trag zur Diskussion in diesem Heft der Theoria richtig hervor, dass die Ansicht 
Olivecronas eindeutig durch den Satz ausgedruckt werde: »es wird den Men- 
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durch ist das Ziel erreicht, das sich meine Bemerkungen unter der 
Ziffer I setzten. 

Anders verhält es sich mit dem unter der Ziffer II Ausgefihrten. 
Unter dieser Ziffer wollte ich Olivecrona auffordern, den Sinn seiner 
begriffsanalytischen Fragestellung deutlicher anzugeben. Damit glaubte 
ich auf eine sehr wichtige Frage hingewiesen zu haben, die sich keines- 
wegs mit der unter der Ziffer I behandelten deckt. Die Antwort Olive- 
cronas scheint mir gerade in den entscheidenden Punkten keine Klärung 
seiner begriffsanalytischen Fragestellungen zu geben. Ich glaube im 
Interesse der Sache zu handeln, wenn ich auf das Problem, das ich unter 
der Ziffer II angeschnitten habe, hier etwas ausfiährlicher eingehe. Ich 
greife jedoch, um Wiederholungen zu vermeiden, diesmal das Problem 
von einer anderen Seite an. 

Wenn man mit Olivecrona die »gewöhnliche Vorstellungsart», z. B. 
die »gewöhnliche» Rechtsvorstellung zu analysieren sucht, sind zwei 
Fragestellungen genau auseinanderzuhalten. Beide lassen sich durch die 
mehrdeutige Frage ausdriäcken: »was versteht das gewöhnliche Bewusst- 
sein unter ”Recht'?». Sie können deswegen auch leicht verwechselt 


schen niemals klar, dass sie sich nur einbilden, dass die subjektiven Rechte 
existieren» und nicht durch den bei Olivecrona selbst vorkommenden Satz: »es 
wird den Menschen nicht klar, dass die Rechte nur in der Einbildung vorhan- 
den sind». Dass der letzte Satz nicht eindeutig ist und ein Missverständnis ver- 
anlassen kann, ist ja selbstverständlich. Es ist mir nicht begreiflich, wie Fries 
(unter der Ziffer I) seine Erläuterungen zu den von mir angefuöhrten Zitaten 
aus dem Buche Olivecronas als eine Widerlegung meiner Kritik auffassen kann. 
Diese Erläuterungen zeigen ja deutlich, dass der Gedanke, den Olivecrona aus- 
sprechen will, bei ihm selbst nicht eindeutig formuliert ist, und dass er — wenn 
Klarheit herrschen sollte — anders zu formulieren wäre. Dies war indessen 
eben der Sinn meiner Bemerkungen. Fries formuliert die Meinung, die man 
seiner Ansicht nach Olivecrona nicht zuschreiben darf, mit dem Satz: »die 
Rechtsordnung usw. (scil. die Rechte und die Rechtspflichten) existieren wirklich 
in unserer Vorstellung (Einbildung)». Wenn aber Olivecrona selbst seine An- 
sicht durch völlig analoge Sätze formuliert, so findet Fries alles in voller Ord- 
nung! — Olivecrona wird, wie ich glaube, mir zugeben, dass er den Satz, mit 
dem er die Behandlung des Problems vom Verhältnis der subjektiven Rechte 
zu den Tatsachen einleitet, wesentlich anders formuliert haben wärde, wenn er 
auf die Distinktion, auf die ich unter der Ziffer I in meinen Bemerkungen hin- 
gewiesen habe, genauer beachtet hätte. Es heisst bei ihm: »wenn wir nach 
einer wissenschaftlichen Erklärung des Problems suchen, stehen uns nur zwei 
W'ege offen. Der eine — zu zeigen, dass die subjektiven Rechte nur in den 
Vorstellungen der Menschen existieren, d. h. dass sie der Welt der Zeit und des 
Raumes nur als Inhalte der menschlichen Vorstellungen angehören. Der zweite 
— zu beweisen, dass die gedachten subjektiven Rechte gewissen Tatsachen ent- 
sprechen» (Om lagen och staten, S. 84; kurs. von mir). Durch diese Deklara- | 
tion ist der dritte Weg, den Olivecrona später selbst beschreitet, ausgeschlossen, 
d. h. der Nachweis, dass der Ausdruck »subjektives Recht» nur ein sinnloses 
Wort ist, das weder etwas objektiv noch etwas subjektiv Reales bezeichnet. 
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werden, besagen jedoch völlig Verschiedenes. Ich gebe ihren Sinn 
Ffa stR 

A. Erste Fragestellung. Man kann zunächst davon ausgehen dass 
das gewöhnliche Bewusstsein (das ja dem theoretisch reflektierenden 
—gegenibergestellt wird) sich iberhaupt keinen Begriff iber den Sinn der 
von ihm gebrauchten Ausdriäcke, wie etwa »Raum>», »Zeit», »Ich», 
»Pflicht», »Recht>» usw. macht. Da es jedoch diese Ausdriicke mehr oder 
weniger eindeutig gebraucht und sie mit anderen Ausdriäcken nicht ver- 
wechselt, wird die Annahme nahegelegt, dass diese Ausdricke, wie sie 
vom natiärlichen Bewusstsein gebraucht werden, sich auf bestimmte 
Gegenstände (im weitesten Sinne dieses Wortes) beziehen. Die Aufgabe 
der Analyse ist dann eben, festzustellen, auf welche tatsächliche oder 
eingebildete (»obiektiv oder subjektiv reale») Gegenstände sich der zu 
— Untersuchende Ausdruck der iblichen Sprechweise bezieht. — Dabei 
— muss jedoch immer die Möglichkeit im Auge behalten werden, dass die 
betreffenden Ausdricke sich auf gar keine Gegenstände beziehen, son- 
dern eben sinnlose Worte sind, auch wenn sie in der natiärlichen Rede 
wie sinnvolle Ausdräcke gebraucht werden und — wie ich mich friher 
ausdriäckte (Theoria 1940, S. 231) — das natiärliche Bewusstsein selbst 
glaubt, dass sie einen bestimmten Inhalt bezeichnen. Dies scheint mir in 
bezug auf die Ausdriäcke »Pflicht», »Recht» u. a. der Fall zu sein, wenn 
die Hägerströmsche Theorie richtig ist. 

B. Zweite Fragestellung. Man kann aber die Frage: »was versteht 
das natiärliche Bewusstsein unter einem gewissen Ausdruck?» auch in 
einem völlig anderen Sinne verstehen. Sie könnte dann mit der Frage 
umschrieben werden: »welche Vorstellung macht sich das natirliche 
Bewusstsein in bezug auf den Sinn des betreffenden Ausdrucks?» Bei 
-dieser Fragestellung hat man dem natiärlichen Bewusstsein eine gewisse 
Reflexion iber die Bedeutung der von ihm gebrauchten Wörter zuge- 
schrieben. Man setzt dann in diesem Falle voraus, dass das natirliche 
Bewusstsein so zu sagen schon eine gewisse Theorie in bezug auf die 
Bedeutung z. B. des Ausdrucks »subiektives Recht» hat, die zwar un- 
sicherer und weniger durchdacht sein mag als gewisse juristische und 
ghilosophische Begriffsbestimmungen, die aber ebenso wie diese einen 
Gegenstand der Analyse bilden kann. 

Olivecrona hat, soviel ich sehe, zwischen diesen beiden Fragestel- 
lungen unterschieden. In der Zusammenfassung seines Gedankenganges 


1 Auf den Unterschied dieser beiden Fragestellungen und die Notwendigkeit, 
sie auseinanderzuhalten, habe ich in meinem Aufsatz Zur Analyse des Kausal- 
begriffs (Adolf Phalén in memoriam 1937, S. 20 f.) hingewiesen. Um einem 
Missverständnis vorzubeugen, sei bemerkt, dass die hier gemeinte Distinktion 
zwischen den beiden Fragestellungen eine andere ist als die von mir Theoria 
1940, S. 230 f. (II a und b) angegebene. 
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in Theoria 1941, S. 49 f. knäpft er unter Punkt 2 an unsere zweite Frage- 
stellung, unter Punkt 3 an unsere erste Fragestellung an. Ich glaube 
indessen, dass ein sehr viel schärferes Auseinanderhalten der beiden 
Fragestellungen bei der Darstellung der Hägerströmschen Theorie zu 


empfehlen ist, wenn der Beweisgang, auf den sich die Grundthese der 


Hägerströmschen Rechtsphilosophie aufbaut, durchsichtig werden soll. 
Unter der Grundthese der Hägerströmschen Rechtsphilosophie verstehe 


ich die Behauptung, dass die Wörter »Recht», »Rechtspflicht», »subiek- 


tives Recht» u. dgl. keine bestimmten Gegenstände bezeichnen, d. h. sinn- 
lose Wörter sind, und dass Sätze wie etwa »dies ist mein Recht» oder 
»diese Handlung ist Pflicht», keine sinnvollen Urteile im logischen Sinne 
sind. Hägerström fasst sie als psychologisch sehr wirksame impera- 
tivische Ausdriäcke auf, die zwar ein Gefähl zum Ausdruck bringen kön- 


nen, selbst jedoch nichts bezeichnen. Sofern es sich um die genannten / 


Wörter handelt, wie sie in der gewöhnlichen Rede gebraucht werden, 
baut sich die These Hägerströms auf eine Analyse der natärlichen Rechts- 
vorstellung auf. Der Beweisgang, wie er von Hägerström und Olive- 
crona gefährt wird, scheint mir, wie ich unten ausfähren werde, nicht 
völlig einleuchtend und an einigen Punkten nicht biändig zu sein. Den 
Grund hierfär sehe ich in der nicht geniägend scharfen Auseinanderhal- 
tung der beiden analytischen Fragestellungen, auf die ich hingewiesen 
habe. Ich glaube, dass man auf einem besseren Wege zur These ge- 
langt, wenn man bei der Analyse konsequent an der ersten Fragestellung 
festhält. Ich mache den Versuch, so kurz wie möglich darzustellen, wie 
der so zurechtgelegte Beweisgang sich dann gestalten wirde. Dabei 
halte ich mich, um die Uberlegungen zu vereinfachen, an das Beispiel 
des Eigentumsrechts. 


Von unserer ersten Fragestellung ausgehend sucht die Analyse der 
natärlichen Vorstellung des Eigentumsrechts festzustellen, auf welchen 
Gegenstand sich dieses Wort, wie es gewöhnlich gebraucht wird, be- 
zieht. Sie präft verschiedene Alternativen. Diese Alternativen findet sie 
in verschiedenen mehr oder weniger reflektierten Theorien täber den Sinn 
des' Eigentumsrechts vor. Auch die Gedanken, die das natirliche Be- 
wusstsein sich iber den Sinn des Eigentumsbegriffs macht, wenn es zur 
Reflexion veranlasst wird, können als Material dienen. (Insofern — 
aber auch nur insofern — ist das Ergebnis der Analyse, die 
von unserer zweiten Fragestellung ausgeht, fär die erste Fragestellung 
von Bedeutung). In den verschiedensten gegebenen Theorien wird nun 
der Sinn des Eigentumsrechts mit einer Macht oder Machtstellung des 
Besitzers in Zusammenhang gebracht. Die Analyse stellt nach der Pri- 
iung dieser Theorie fest, dass tberhaupt keine Machtstellung dasienige 
sei, worauf sich der Ausdruck »Eigentumsrecht», wie er in der iblichen 
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Sprechweise gebraucht wird, bezieht. Der Beweisganzg ist, in aller Kärze 
und sehr unvollständig wiedergegeben, etwa der folgende: 

1. Keine in der wirklichen Welt feststellbaren Tatsachen, die man 
(wie ich glaube in Ubereinstimmung mit Olivecrona) die »faktische 
Machtstellung» des Besitzers nennen könnte”, ist dasjenige, worauf sich 
der Ausdruck »Eigentumsrecht», wie er gewöhnlich gebraucht wird, be- 
zieht. Dieses Recht soll ja auch dann bestehen, wenn die genannte 
Machtsteilung aus irgendeinem Grunde aufgehoben ist oder sich nicht 
aktualisieren lässt. 

2. Ferner ist iäberhaupt keine denkbare natiärliche Machtstellung der 
Gegenstand, auf den sich der Ausdruck »Eigentumsrecht» beziehen 
könnte. Man könnte sich z. B. einbilden, dass man mit der Sache, die 
man besitzt, machen könne, was man wolle, ohne Riicksicht auf den 
Schaden oder Nutzen anderer, oder dass man die Sache unter allen 
Umständen behalten könne. Man hätte sich dabei in der Phantasie eine 
gewisse Machtstellung zugeschrieben. Eine solche »eingebildete Macht- 
stellung» (bloss »subiektiv reale» Machtstellung), die aber vom Besitzer 
als etwas obiektiv Reales angesen wird, kann nicht der Gegenstand sein, 
worauf sich der Ausdruck »Eigentumsrecht» bezieht. Es verhält sich 
nämlich so, dass man auch dann noch von seinem Figentumsrecht redet, 
wenn man den illusorischen Charakter der vorgestellten Machtstellung 
einsieht. Wird die Sache gestohlen, so spricht der ehemalige Besitzer 
immer noch von seinem Eigentumsrecht zur Sache, obgleich er jetzt ein- 
sieht, dass er mit ilir nicht alles tun kann, was er will. 

3. Schliesslich kann auch keine »ibernatärliche Macht», die in ge- 
wissen Definitionen des Eigentumsbegriffs angenommen wird, der Gegen- 
stand sein, worauf sich der Ausdruck »Eigentumsrecht» bezieht. Denn 
eine solche Macht ist, wie aus anderweitigen, hier nicht näher auszu- 


1 Unter »faktischer Machtstellung» des Berechtigten versteht Olivecrona ge- 
Wwisse praktische Vorteile, die dem Inhaber des Rechts im allgemeinen zukom- 
men, seine relative Sicherheit hinsichtlich des Objekts seines Rechts und seine 
Möglichkeit, den Zwangsapparat zu seinen Gunsten zu gebrauchen (Om lagen 
och staten, S. 93). Olivecrona scheint aber auch da von einer faktischen Macht 
zu reden, wo es sich um Handlungen handelt, die der Rechtsordnung wider- 
streiten. So wird auf S. 92 vom Schuldner behauptet, er könne ja »faktisch» 
unterlassen, seine Schulden zu bezahlen. Die faktische Machtstellung ist sonach 
ein weiterer Begriff als die durch die Rechtsordnung gesicherte Machtstellung. 
Mit Riäcksicht hierauf kann ich die Zweckmässigkeit der Terminologie, die Olive- 
crona in seiner Antwort auf meine Bemerkungen vorschlägt, nicht recht ein- 
sehen. Nach dieser Terminologie soll »faktisch» nicht dasselbe bedeuten wie 
» objektiv real». Es soll möglich sein, etwas als objektiv real vorzustellen, ohne 
es als faktisch vorzustellen (Theoria 1941, S. 51). Legt man diese Terminologie 
zugrunde, so misste allerdings in meinen fräheren Bemerkungen (Theoria 1940, 
S. 230 f.) mehrmals statt »faktisch» — .»objektiv real» gelesen werden. Gilt 
dies dann aber nicht auch in bezug auf die angefährte Stelle der Schrift Olive- 
cronas (S. 92)? 
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fiihrenden Uberlegungen Hägerströms folgen soll, uberhaupt kein Gegen- 
stand, sondern ein leeres Wort, ein Nichts. 

Das Ergebnis der Analyse ist also folgendes. Soll der Ausdruck 
»Eigentumsrecht», wie er gewöhnlich gebraucht wird, sich auf einen 
Gegenstand beziehen, so muss dieser in irgendeiner Machtstellung ge- 
sucht werden. Nun ist weder eine faktische Machtstellung, noch eine 
eingebildete, noch eine iibernatärliche dieser Gegenstand.: Hierdurch ist 
der Ubergang zum negativen Teil der Hägerströmschen These motiviert: 
der Ausdruck »Eigentumsrecht» bezieht sich iäberhaupt nicht auf irgend- : 
einen Gegenstand, er ist ein sinnloses Wort. Die Hägerströmsche These 
bringt ihn mit einem Gefiähl in Zusammenhang. Auf die Begrindung 
dieses positiven Teils der These können wir hier nicht eingehen. — 

Ich glaube meine Anmerkungen gegen Olivecronas Darstellung da- 
durch zusammenfassen zu können, dass ich den Beweisgang, der bei ihm 
(und auch bei Hägerström selbst) zur Begrindung der genannten Grund- | 
these dient, mit dem hier oben skizzierten kontrastiere und die einzelnen 
Sätze seiner Argumentation ? kurz kommentiere. 

Olivecronas Argumentation verläuft folgendermassen: 

a. Das natiirliche Bewusstsein-stellt sich bei dem Ausdruck »subjek- 
tives Recht» eine eigenartige Macht vor. Diese Behauptung ist vom 
Standpunkte unserer zweiten Fragestellung zu verstehen. Olivecrona 
begriändet sie ja auch durch folgende Uberlegung: »Die Machtvorstellung 
tritt deutlich zu Tage z. B. in der Art, wie man den Begriff umschreibt, 
wenn man zu erklären hat, was ein subjektives Recht bedeutet. Man 
sagt dann, dass der Besitzer mit der Sache tun ”kann', was er will . . .» 
(Om lagen och staten, S. 91). Die Mackt wird vom natiärlichen Bewusst- 
sein selbst — dies ist der Sinn der Behauptung — als der Inhalt des 
Rechtsbegriffs angegeben, wenn es zur Reflexion iber den Begriff ge- 
zwungen wird. 

b. Die vorgestellte Macht entspricht keiner in der sozialen Welt tak- 
tisch vorhandenen Machtstellung. Soll diese Behauptung Olivecronas 
im Sinne unserer ersten Fragestellung verstanden werden, so entspricht 
sie dem, was ich oben unter 1 ausgefiihrt habe. Olivecrona scheint sie 
indessen im Sinne unserer zwéiten Fragestellung zu verstehen. (In der 
Zusammenfassung seines Gedankenganges in Theoria 1941, S. 49, wird 
sie von ihm unter Punkt 2 eingefihrt, in welchem Abschnitt er die Frage 
stellt, die unserer zweiten Fragestellung entspricht.) Seine Meinung ist 
dann folgende: bei dem Versuch, den Sinn des Rechtsbegriffs (im sub- 
jektiven Sinne) anzugeben, weist das natärliche Bewusstsein auf eine 
Machtstellung hin, die — wie es sich bei näherer Prifung erweist — der 
faktischen Machtstellung des Berechtigten nicht entspricht. In -diesem 


+ Diese Sätze sind in der folgenden Darstellung kursiviert. 
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Sinne verstanden scheint mir indessen die Behauptung höchst zweifel- 
haft zu sein. Ich glaube, dass man oft, wenn man gezwungen wird, den 
Inhalt der Rechtsvorstellung anzugeben, gerade auf die faktische Macht- 
stellung (gewisse praktische Vorteile u. del.) hinweisen wirde. Natärlich 
könnten gewisse Uberlegungen einen dazu föhren, sich mit dieser Be- 
stimmung nicht zufrieden zu geben und etwas anderes als dem Inhalt 
der Rechtsvorstellung anzugeben. Dies wäre dann aber schon eine fort- 
geschrittene Reflexion, und es wäre fraglich, ob man es hier noch mit 
dem »gewöhnlichen Bewusstsein» zu tun hätte. | 

c. Eine nicht-faktische Macht ist ideell, d. h. eine iiber die Welt des 
Wirklichen erhobene, ungreifbare, iibersinnliche Macht. Olivecrona lässt 
hier nur zwei Alternativen zu: entweder ist die Macht faktisch, oder auch 
ist sie ideel in der Bedeutung des iber die räumlich-zeitliche Welt 
Erhobenen. Ich gestehe, dass mir der Grund unverständlich ist, weshalb 
Olivecrona hier eine dritte Möglichkeit ausschliesst: die Annahme einer 
nur eingebildeten Machtstellung, die iedoch die allgemeine Gesetztlich- 
keit der räumlich-zeitlichen Welt nicht ibersteigt, d. h. nicht ibernatir- 
lich ist. Dies ist um so schwerer zu verstehen, als er doch anderwärts 
selbst von einer solchen eingebildeten Macht spricht (Om lagen och 
staten, S. 104). Ich kann mich deshalb seiner Ansicht (vgl. Theoria 1941; 
S. 51) nicht anschliessen, dass eine nicht-faktische Macht ihrem Begriff 
nach etwas Sinnloses sei, auch wenn ich ihm darin zustimme, dass die 
Annahme einer tibersinnlichen Macht sinnlos ist. Wenn das natirliche 
Bewusstsein erklärt, das Eigentumsrecht zu einer Sache sei eine Macht, 
mit der Sache alles zu tun, was man will, so ist diese Macht gar nicht 
als ibersinnlich gedacht. Man stellt sich eine Machtstellung vor, die sich 
zwar bei einer Prifung als nicht-faktisch erweist, keineswegs aber ein 
sinnloses Wort ist. Sie stellt ohne Zweifel — um einen Ausdruck Olive- 
eronas (Theoria 1941, S. 50) zu gebrauchen — ein »anschauliches Macht- 
verhältnis» dar. 

d. Das gewöhnliche Bewusstsein stellt sich also bei dem Ausdruck 
»Subjektive Recht» eine ideelle (iibernatirliehe) Macht vor. Diese Be- 
hauptung ist im Sinne unserer zweiten Fragestellung zu verstehen. D.h. 
Olivecrona will durch sie angeben, wie das natiärliche Bewusstsein selbst 
den Sinn des Ausdrucks »subiektives Recht» auffasst. In diesem Punkte 
muss ich Olivecrona bestimmt widersprechen. Es ist zwar richtig, dass 
man in der juristischen und philosophischen Literatur Bestimmungen des 
subjektiven Rechts finden kann, in denen auf eine ideelle Macht hin- 
gewiesen wird. Dies kann aber nicht — wie Olivecrona zu meinen 
scheint (Om lagen och staten, S. 92, Fussnote) — ein Beleg dafiär sein; 
dass schon das natiärliche Bewusstsein bei der Angabe des Sinnes des 
Rechtsbegriffs auf eine geistige Macht hinweise. Legt man das Ergebnis 
gewisser philosophischer Uberlegungen in die natärliche Vorstellungsart 
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selbst hinein, so scheint mir der Ausdruck »natiärliches Bewusstsein» 
seinen Sinn völlig zu verlieren. 

e. Die ideelle (ibersinnliche) Macht ist ein sinnloses Wort. Auf 
diesen Gedanken, der sich auf Hägerströms Kritik der Metaphysik grin- 
det, brauche ich hier nicht einzugehen. 

f. Das gewöhnliche Bewusstsein stellt sich bei dem Ausdruck »subjek- 
tives Recht» ein sinnloses Wort vor. Im Sinne unserer erste Fragestel- 
lung verstanden besagt dies, dass das Wort »subjektives Recht», wie es 
gewöhnlich gebraucht wird, iäberhaupt keinen Gegenstand bezeichnet. 
Dies ist dann der wesentliche Punkt der Theorie. Olivecrona scheint 
indessen die Behauptung auch in einem anderen Sinne zu verstehen. Sie 
besagt nach ihm, dass das Wort »subiektives Recht» selbst, d. h. dieser 
Zeichen- oder Lautkomplex, Vorstellungsinhalt ist, wenn man von seinem 
Recht spricht. Ich vermisse hier die Begriändung dieser Annahme, die 
in ein psychologisches Gebiet eingreift, das in der Literatur sehr um- 
stritten ist. Auch wenn es ein wortloses Denken nicht geben sollte, 
scheint mir die Annahme keineswegs selbstverständlich zu sein. Bei der 
Sinnanalyse ist es empfehlenswert, nicht vom einzelnen Wort, sondern 
von einem Satz auszugehen, in dem das Wort vorkommt. Der Sinn des 
Wortes ist zweifellos durch seine Stellung im Satze bedingt. Geht man 
aber vom Satz aus, so ist es — wie mir scheint — keineswegs selbstver- 
ständlich, dass das Satzverstehen die Vorstellung der einzelnen Wörter 
voraussetzt. Ich gehe auf diese Frage hier nicht näher ein, da die 
genannte Annahme fär die Theorie von Olivecrona von untergeordneter 
Bedeutung ist. — 

Ich stelle mir vor, dass ein Leser des Buches Olivecronas sich iber 
die Unmenge der verschiedenen Gedanken in bezug auf das subiektive 
Recht wundern muss, die Olivecrona dem natiärlichen Bewusstsein zu- 
schreibt. Das natiärliche Bewusstsein stelle sich bei subiektivem Recht 
vor: 1. nichts Bestimmtes, 2. ein Wort, das nichts bezeichnet, 3. eine 
ideelle Macht, 4. gewisse praktische Vorteile (welcher Gedanken jedoch 
nicht eindeutig festgehalten wird). Auch verstehe ich nicht das Zweck- 
mässige der Darstellungsweise, wenn man zuerst behauptet, das natiär- 
liche Bewusstsein stelle sich bei dem Ausdruck »subijektives Recht» et- 
was vor, nämlich eine ideelle Macht, um dann sogleich wieder geltend zu 
machen, dass eine ideelle Macht ein sinnloses Wort sei, und dass also 
das natirliche Bewusstsein sich nichts Bestimmtes bei dem Ausdruck 
»subjektives Recht» vorstelle. — Ich glaube, dass ein schärferes Hervor- 
heben des Unterschiedes der Gesichtspunkte, von denen aus diese ver- 
schiedenen Behauptungen zu verstehen sind, zum leichteren Erfassen der 
Grundthese der Hägerströmschen Theorie fihren kann. Dabei ist es 
besonders wichtig, die oben angegebenen beiden begriffsanalytischen 
Fragestellungen genau auseinanderzuhalten. — 
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Was schliesslich das Thema der Ziffer III betrifft, kann ich mich ver- 
hältnismässig kurz fassen. Es ist eine wesentliche Prämisse der Häger- 
strömschen Argumentation, wie ich sie oben dargestellt habe, dass das 
Seinsollen keine obiektive Bestimmung sein kann. Wäre das Seinsollen 
eine obiektive Bestimmung, so könnte man ja versucht sein, den Inhalt 
des Begriffs des subjektiven Rechts etwa auf das objektive Seinsollen 
gewisser Handlungsweisen seitens anderer im Verhältnis zu dem Berech- 
tigten zurickzufihren. Ein solcher Gedanke ist för Hägerström ausge- 
schlossen, da er die Annahme der Objektivität des Seinsollens a limine 
abweist'. Olivecrona schliesst sich ihm an. Unter der Ziffer III wollte 
ich ihn auffordern, die Grinde hierfir näher anzufihren”. Zu diesem 


1 Was Fries in bezug auf das von mir (Theoria 1940, S. 233) kommentierte 
Argument Hägerströms ausföhrt, ubersteigt mein Fassungsvermögen. Dies hängt 
vielleicht mit seiner mir nicht geläufigen Terminologie zusammen. Wenn er 
vom Utrteil »die Pflicht oder das Seinsollen st, spricht, muss ich mein erstes 
Fragezeichen setzen. Ich kann mit dieser Wortzusammenstellung keinen Sinn 
verbinden. Vielleicht meint Fries das Urteil »das Seinsollen ist etwas Wirk- 
liches». Ich staune auch, wenn ich die Behauptung höre, dass das Seinsollen 
zwar an und fär sich als Ausdruck fär eine Qualität besonderer Art gedacht 
werden könne, nicht aber, wenn es in einem Urteil auftritt. Ferner ist es mir 
unbegreiflich, weshalb die metaphysische Annahme, dass das Sollen sich auf die 
absolute Wirklichkeit der Handlung bezieht, als eine notwendige Prämisse des 
Hägerströmschen Argumentes vorauszusetzen sei. Ich meinte dem Argument 
einen Sinn ablesen zu können auch ohne diese ungereimte Voraussetzung. Geht 
Hägerström in seinem Argument — wie Fries zu meinen scheint — von dieser 
metaphysischen Voraussetzung aus, weil er sie in mehreren Theorien vorfindet, 
so kann das Argument höchstens diese Theorien (die sich auf der genannten 
Voraussetzung aufbauen) widerlegen, nicht aber die objektive Theorie des 
Sollens öäberhaupt. Fries scheint indessen der Ansicht zu sein, dass, wenn das 
Sollen als eine objektive Bestimmung gedacht ist, es in dem soeben angefährten 
metaphysischen Sinne gedacht sein muss. Es könne nicht eine Bestimmung der 
Handlung selbst, sondern nur des absoluten Seins der Handluug sein. Diese 
Behauptung ist nicht schläössig. Nichts steht im Wege, das Sollen — wenn es 
eine objektive Bestimmung sein sollte — auf die Handlung selbst zu beziehen. 
Das Sollen gehört dann zur vollständigen Bestimmtheit der Handlung, d. h. bei 
der Aufzählung aller Bestimmungen der Handlung (inclusive der Relations- 
bestimmungen) misste auch das Seinsollen der Handlung in gewissen Situa- 
tionen erwähnt werden. 

2 Fries weist auf die erkenntnistheoretische Aufgabe der Hägerströmschen 
Gefählstheorie hin und wundert sich, dass ich sie bei den Uberlegungen der 
Ziffer III nicht erwähnt habe. Ich muss mich meinerseits wundern, dass Fries 
nicht ecinsieht, dass diese Theorie an und fär sich nicht als Argument 
gegen die objektivistische Theorie des Sollens gebraucht werden kann. Die 
Theotie besagt ja nur, dass das im Gefihlserlebnis Erlebte nicht unabhängig 
von dem Erlebnis dem Wirklichkeitszusammenhang angehören könne und inso- 
fern also notwendig subjektiv sei. Setzt man voraus, dass das Sollen eine 
Bedeutung ausschliesslich durch ein gewisses Gefäöhl besitze, so folgt aus der 
erwähnten Gefihlstheorie, dass das Sollen keine objektive Bestimmung sein 
kann. Aber gerade die genannte Voraussetzung, dass es kein intellektuales 
Etfassen des Sollens gibt, d. h. dass das Sollen nur durch ein Gefihl seine 
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Zweck habe ich auf eine Deutungsmöglichkeit hingewiesen, nach der das 
Sollen als eine unanlysierbare obiektive Relationsbestimmung zu fassen 
ist, die einer Handlungsweise oder einer Handlung im Verhältnis zu 
einer konkreten Situation zukommt. Diese Deutungsmöglichkeit hat 
Olivecrona in seinem Buch (zwar nicht expressis verbis, wohl aber im- 
plicite) sehr bestimmt, aber — wie mir scheint — ohne iede Begriändung 
abgewiesen, wenn er die Annahme, eine Handlung habe die obiektive 
Beschaffenheit, vorgenommen oder nicht vorgenommen zu werden, als 
ungereimt bezeichnet. 

In seiner Antwort hat Olivecrona daran Anstoss genommen, dass ich 
von einer Analogie zwischen dieser unanalysierbaren Relationsbestim- 
mung des Sollens und der Relationsbestimmung »Vor—Nach» sprach. 
Die Analogie sollte sich indessen allein darauf beziehen, dass beide — 
unanalysierbare, einfache Relationsbestimmungen sind. Ich glaube, dass 
dadurch die von Olivecrona auf S. 51 f. dargestellten Bedenken fortfallen. 

Ferner hat der Ausdruck »konkret» Olivecrona Schwierigkeiten be- 
reitet. Ich gebe zu, dass es glicklicher wäre, diesen vieldeutigen Aus- 
druck zu vermeiden. Dass ich unter einer »konkreten Situation» nicht 
— wie Olivecrona vermutet — an »eine obiektiv vorhandene (nicht nur 
vorgestellte) Situation» (vgl. Theoria, S. 52) gedacht habe, dirfte aus 
dem, was ich in meinen Bemerkungen S. 235 ausgefihrt habe, deutlich 
hervorgehen Es war auch nicht meine Absicht, durch den Ausdruck 
»konkret» einen gewissen allgemeinen Charakter der Situation auszu- 
schliessen. Ich gebrauchte den Ausdruck »konkret» in dem sehr schwer 
zu bestimmenden Sinne, in welchen man zuweilen »ein Dreieck» (unbe- 
stimmt welches) im Gegensatz zu dem Begriff »Dreieck» als etwas 
Konkretes bezeichnet hat. Dadurch ist selbstverständlich weder angenom- 
men, dass ein Dreieck existiert, noch dass es sich um ein ganz bestimm- 
tes einzelnes Dreieck handelt. — Fiär die Formulierung der von mir ge- 
meinten Deutungsmöglichkeit des Sollens wirde es tbrigens auch ge- 
nigen, von der Relation zwischen einer Handlungsweise oder einer Hand- 
lung und einer gewissen Situation, in der — wie man sagt — die Hand- 
lung ausgefiihrt werden soll, zu sprechen. 

Gehe ich von Olivecronas Anmerkungen zu meiner Formulierung der 
genannten Deutungsmöglichkeit zu den »Argumenten» iiber, die er gegen 
sie vorbringt, so finde ich nur die wiederholte Behauptung, dass das 
Sollen keine Relationsbestimmung sei. Es scheint mir jedoch sehr einfach 
zu sein, alle die Fälle, in denen Olivecrona keine Relation zu finden meint, 
okne iede Sinnveränderung so zu umschreiben, dass die Relation klar zu 


Bedeutung erhalte, ist nicht ohne weiteres evident. Solange diese WVorausset- 
zung nicht bewiesen ist, hat die Hägerströmsche Gefihlstheorie fär unsere Frage 
gar keine Beweiskraft. Einen bändigen Beweis fär die genannte Voraussetzung 
vermisse ich sowohl bei Hägerström als auch bei Olivecrona. 
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Tage tritt. Z. B.: die Regel »man soll die Wahrheit sagen» bringt zum 
Ausdruck, dass das Wahrheitssagen zu allen Situationen, wo ein Mensch 
sinnvoll spricht, in der Relation des Sollens steht. — Dass eine Soll- 
aussage in gewissen Fällen einen Imperativcharakter besitzt, braucht 
an und för sich nicht auszuschliessen, dass das Sollen die genannte 
Relationsbestimmung bezeichnet. Das Imperativische liegt dann nicht 
in dem Ausdruck »soll» als solchem, scendern in.der Betonung, in dem 
Ausrufungszeichen od. dgl. Dies scheint mir um so plausibler zu sein, 
als es offenbar Sollaussagen gibt, die keinen Imperativcharakter besitzen. 
So namentlich alle "Sollaussagen iiber das Vergangene: »die und die 
Handlung sollte damals vorgenommen werden». 

Ich gebe zu, dass ich nicht sehe, wie man das Vorhandensein der hier 
in Rede stehenden obiektiven Soll-Relation beweisen könnte. Solange 
jedoch nicht bewiesen ist, dass die Annahme derselben logisch unhaltbar 
sei, scheint mir die Behauptung, jede obiektivistische Theorie des Sollens 
sein ungereimt, dogmatisch zu sein. Wie ich in meinen friäheren Be- 
merkungen betonte, fasse ich die dargestellte Theorie als eine »Deu- 
tungsmöglichkeit» auf, ohne mich ihr anschliessen zu wollen. So lange 
sie aber besteht, ist es mir unmöglich, mich der Hägerströmschen Theorie 
vorbehaltlos anzuschliessen und sie mit einem Uberzeugungsgrad zu ver- 
fechten, den ich bei Olivecrona vorfinde, und um' den ich ihn ibrigens 


sehr beneide. 
K. Marc-Wogau. 


Die Grösse eines Körpers gemaäss der Relativitätstheorie. Von 
Väte Tom ER fd fe 


Der Beitrag, den ich unter diesem Titel in Heft 1 des Jgs 1940 ver- 
öffentlicht habe, hat zu einer brieflichen Diskussion mit Professor H. (Gom- 
perz (Los Angeles) gefährt, iäber die ich hier berichten möchte, weil sie 
zu einer wesentlichen Ergänzung und Klarstellung gefährt hat. Prof. 
Gomperz machte mir den grundsätzlichen Einwand, »dass die Frage nach 
der absoluten Länge mit dem Problem Realismus-Phänomenalismus 
schlechterdings gar nichts zu tun hat». Denn diese Frage besteht nicht 
bloss fär jenen sondern auch fär diesen, weil auch der Phänomenalismus 
zur Beschreibung des Zusammenhanges der Phänomene (in der Art von 
Naturgesetzen) obiektive Körper einfiähren muss, allerdings nur als kon- 
struierte, nicht als Realitäten, d. h. nur in dem Sinn, »dass sich die Phäno- 
mene auf solche Art folgen, als ob ihnen dauernde Körper zu grunde 
lägen». Demgemäss kann auch der Phänomenalismus nach der absoluten 
Länge eines Körpers fragen. Es ist fär ihn eine Länge, die er kon- 
struieren muss. Dieser Konstruktion bereitet aber nun die Relativitäts- 
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theorie im Prinzip nicht mehr Schwierigkeiten als die klassische Physik. 


Wie schon in dieser das Ergebnis einer Längen-Messung von der ge- 
wählten Masseinheit (Fuss oder Meter) abhängt und je nach dieser ver- 
schieden ausfällt, so kommt in 'der Relativitätstheorie nur noch die Ab- 
hängigkeit vom Bewegungszustand des Bezugsystemes dazu. Dass sich 
bei verschiedenen Bewegungszuständen verschiedene Längenwerte -er- 
geben, ist nichts anderes, als wenn das bei verschiedenen Massein- 
heiten der Fall ist. Aber wie sich hier die verschiedenen Längen- 
werte nach dem Verhältnis der Masseinheiten in einander umrechnen 
lassen, so besteht auch bei den vom Bewegungszustand abhängigen 
Längenwerten eine gesetzmässige Beziehung der Messungsergebnisse zu 
einander. (Welcher Art diese Beziehung ist, ist allerdings im Lauf der 
Diskussion nicht klar formuliert worden.) In dieser gesetzmässigen 
Beziehung seiner Längenmessungen besteht die absolute Länge eines 
Körpers. Den Gesichtspunkt der absoluten Länge kann man in Bezug auf 
die Relativitätstheorie somit nicht lediglich auf dem Standpunkt des 
Realismus geltend machen. Dann sind aber die aus diesem Gesichtspunkt 
eingewendeten Schwierigkeiten deshalb nicht durch eine Ausschaltung des 
Relativismus zu lösen sondern durch eine solche Fassung des Begriffes 
der absoluten Länge, wie sie allein konstruierbar, angebbar ist: als gesetz- 
mässige Beziehung der Längenmessungsergebnisse. 

Wenn man den Phänomenalismus so definiert wie Prof, Gomperz, 
muss man seinem Einwand, recht geben. Dann ist der Gesichtspunkt der 
absoluten Länge in der Tat nicht an den des Realismus gebunden. Aber 
es besteht doch ein innerer Zusammenhang zwischen der Argumentation 
mit der absoluten Länge und dem Realismus. Die philosophischen 
Gegner der Relativitätstheorie meinen mit der absoluten Länge keines- 
wegs eine gesetzmässige Beziehung, sondern eine ganz bestimmte Länge, 
die Länge des identischen Körpers. Es ist, wie Oxenstierna wörtlich 
sagt, die Länge, »die dem Körper an sich zukommt». Der Einwand gegen 
die relativitätstheoretische Längenbestimmung lautet ia: Derselbe Körper 
kann doch nicht (zur selben Zeit) verschiedene Längen haben, sondern 
nur eine! Es sind damit zwei ganz verschiedene Bedeutungen von »abso- 
lute Länge» im Spiel: einmal als gesetzmässige Beziehung gemessener 
Längen und dann als Länge an sich. Eine gemessene Länge ist ein 
Vergleichungsergebnis, sie stellt eine Beziehung eines Körpers zu anderen 
dar. Die Länge an sich ist ohne Beziehung auf andere Körper eine be- 
stimmte Länge. Dieser letztere Begriff einer absoluten Länge wurzelt 
offenkundig im Realismus, psychologisch zweifellos, aber auch theoretisch. 
Denn einem 'konstruierten Körper, dem keine Existenz zuerkannt wird, 
kann man schwerlich eine Länge an sich zuschreiben. Seine absolute 
Länge kann eben nur in einer gesetzmässigen Beziehung seiner gemesse- 
nen Längen bestehen. 
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Aber viel wichtiger erscheint mir das Folgende: Die philosophischen 
-Gegner argumentieren gegen die Relåtivitätstheorie mit dem Wider- 
spruch, dass die relativitätstheoretische Längenbestimmung fär denselben 
Körper verschiedene Längen ergebe, dass derselbe Körper aber (ohne 
reale Veränderung) nicht verschiedene Länge haben könne. Diese Argu- 
mentation beruht auf der Vorausetzung, dass ieder der verschiedenen 
Längenbestimmungen fir sich die absolute Länge des Körpers angibt. 
Sie gibt aber nur das Verhältnis der Körperlänge zu anderen Körper- 
längen u. zw. unter bestimmten Bedingungen (Bewegungsdifferenz), die 
ieweils verschieden sind, an. Gemessene Längen sind immer relative 
Längen. Diese werden in der Argumentation gegen die Relativitätstheorie 
mit der absoluten Länge als beziehungsloser Länge an sich gleichgesetzt. 
Und das ist ihr eigentlicher Fehler. Die relativitätstheoretische Längen- 
bestimmung besagt: Unter verschiedenen Bedingungen gemessen, ergeben 
sich verschiedene relative Längen fir denselben Körper; und das enthält 
gar keinen Widerspruch. Der ganze Einwand beruht auf einer Ver- 
wechslung von gemessenen relativen Längen mit der absoluten Länge. 
Wenn man diese Verwechslung erkannt hat, löst sich der Einwand auf. 
Ein Körper kann nur eine bestimmte absolute Länge haben, aber ver- 
schiedene relative d. i. gemessene Längen. Die absolute Länge kann nie 
ein Messungsergebnis sein. Die Bestimmung einer absoluten Länge kann 
immer nur in einer gesetzmässigen Beziehung zwischen den verschiedenen 
gemessenen Längen bestehen. Victor Kraft. 
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Ernst Cassirer: Christina och Descartes. Ett bidrag till” 
1600-talets idéhistoria. (Christine et Descartes. Contribution 
å I'histoire des idées au XVII” sigcle). — Stockholm 1940. Albert 
Bonniers förlag. 140 pages, prix 3:75. 


Ce volume consacré å deux des figures culturelles les plus remarquables 
du 17:e sigcle es un recueil des conférences fort remarquées que le Pro- 
fesseur Ernst Cassirer fit sur la reine Christine et Descartes en octobre 
1938 å PUniversité de Göteborg. Quatre chapitres: I. L' influence de 
Descartes sur Pévolution religieuse de la reine Christine, II. Descartes 
comme maitre d'éthique de la reine Christine, III. La röle de Péthique 
cartésienne dans P'histoire des idées, IV. La reine Christine et P'idéal 
héroique du 17:e sigcle, nous montrent sous différents éclairages la con- 
stellation débattue de cette ieune reine suédoise et du maitre de philosophie 
au'elle s$'était attaché. L'auteur place ces deux figures sur un vaste fond 
d”'histoire des idées oå I'on voit apparaitre entre autres les traits de Nicolas 
de Cuse et de Jean Bodin et oå tes idées de tolérance religieuse, de religion 
naturelle et de théisme universel s'offrent claires et directrices contre 
Parrigre-plan des guerres de religions. Selon la méthode comparative que 
Suit P'auteur, les relations entre Descartes et Christine se révélent comme 
quelque chose de plus qu'une rencontre fortuite entre deux des esprits les 
plus libérés de Pépoque. Lauteur a justement retrouvé, dans »le pro- 
bleme Descartes—Christine», tous les traits avec lesquels il était aupara- 
vant devenu familier au cours de ses études des tendances générales de 
Pesprit au 17:e sigcle. Rien de plus naturel donc que son intérét dåt avant 
tout etre retenu par »le processus général d'évolution dont Descartes et 
Christine peuvent servir d'exemple-type» — — — En conséquence son 
exposé tend constamment .å séparer les. uns des autres les fils de chaine 
du tissu spirituel de T'époque et å éclairer leur cours. Mais en étant 
ainsi rattachées å leur contexture, les deux figures principales gagnent 
en signification de méme awelles se font plus compréhensibles, aussi bien 
chacune pour soi que dans leur téte-å-téte philosophiaque et religieux. 

M. Cassirer pense en effet que la reine suédoise å Pépoque oå elle a 
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fait, la connaissance de Descartes se trouvait au stade de la philosophie 
- bodinienne et de la religion naturelle. Il retrouve aussi dans ses deux 
figures des traits de la renaissance stoique dont le puissant courant tra- 
verse toute la vie spirituelle du 17:e siécle et qui a été remarquée avant 
tout depuis les travaux fondamentaux de Diltney. Les forces motrices les 
plus irrésistibles furent les hommes de Pécole philologique hollandaise: 
Lipsius, Vossius, Scioppius et Heinsius, et Cassirer nous montre comment 
ce mouvement a été de la plus grande importance pour la formation des 
idées éthiques de Descartes. Mais Christine aussi touchait de trés pråés å 
ce cercle hollandais de philosophes et d'humanistes »qui, en ranimant le 
Stoicisme romain, cherchait å amener un renouveau moral et philosophi- 
que» (p. 97). Alors qu'elle n'avait encore que quinze ans son précepteur, 
Johannes Matthize&, lui avait mis entre les mains le »Politicorum libri sex» 
de Lipsius et lui avait fait étudier I'>Elementa rhetorica» de Vossius avec 
qui elle devait plus tard correspondre personnellement. En s'appuyant sur 
le célébre portrait que Chanut fit de la reine en 1648, Cassirer établit que 
»I'éthique stoique avait influencé Christine avant qu'elle n'eåt fait la con- 
naissance de Péthique cartésienne» (p. 69). 

Qw'elle qu'ait été Ila mesure dans laquelle la jeune reine fit sien F'idéal 
stoique de sagesse qu'elle avait aussi appris å connaitre plus directement 
par les écrits de Sénéque, d'Epictéte et de Marc Auréle, elle ne parvint 
cependant jamais å s'accomoder de sa prescription d'apathie et d'étouffe- 
ment des passions. Ét ä cet égard non moins quw'å d”autres elle trouva appui 
chez le penseur frangais. Car lIui non plus en effet ne réclamait pas le 
déracinage complet de toute passion. Il exigeait seulement qu'on les 
plagåt sous le contröle de la volonté et sous la conduite des concepts 
»clairs et distincts». Il n'y aurait point de passion mauvaise en soi. On 
pouvait méme, selon lui, faire jouer les passions les unes contre les autres 

"de manieére å ce aw'elles se tinssent ainsi réeciproquement en échec et 
laissassent libre la raison. — Il avait exposé cette doctrine dans son écrit 
»Les passions de l'äme» qu'il envoya, encore å I'état de manuscrit, å la 
jeune souveraine. Ce livre semble avoir signifié pour Christine une libéra- 
tion du conflit douloureux aw'était pour elle la tension entre son propre 
naturel passionné et le commandement stoique dapathie (p. 84). Que 
l'auteur ici met ie doigt sur un point important de l'€volution morale et de 
la conscience de Christine, c'est ce qui n'€chappe å personne. Des ré- 
flexions postérieures faites pendant ses années äå Rome et formulées dans 
»L ouvrage de loisir» et »Les sentiments» témoignent des traces laissées 
en elle par cette crise de conscience. 

Cassirer de son cöté voit dans cette conception plus libre de la vie 
affective, dans cette libération å la fois de préjugés chrétiens et de pré- 
jugés stoiques dans lesquels Descartes et sa royale éléve s'unissent, une 
conception toute nouvelle de la vie. Comme historien des idées il se de- 
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mande méme oå il faut en chercher les »sources spirituelles». C'est chez 
des penseurs et des moralistes comme Pietro Pomponazzi, Michel de Mon- 
taigne et Pierre Charron qu'il les voit sourdre pour se réunir ensuite en un 
flot toujours plus puissant. L'ouvrage de Montaigne »De la Sagesse» 
(1601) en particulier donne lieu å un exposé fin et clair. Lå F'auteur dé- 
couvre aussi »une mentalité qui représente le point de départ de Pévolution 
qui a abouti aux »Passions de Päme» de Descartes» (p. 89). — Ce que 
M. Cassirer expose lå (p. 86—95) avec la vivacité de trait du maitre, c'est 
une phase tardive et tout particulitrement captivante de la »sécularisation 
de P'éthique» que M. Åke Petzäll a décrite dans son début et pour '€époque 
allant de saint Augustin å Anselme de Canterbury et å Alexandre de Hales. 
Dans ce grand mouvement de libération qui s'étend å travers plusieurs 
sigcles, Descartes et sa royale pupille ont aussi leur place. A ce sujet 
comme å d'autres P'auteur fixe son attention sur l'influence galvanisante 
exercée par Descartes et ses idées morales sur I'€poque et sur la postérité. 
C'est lå un fait dont on a jusquw'ici beaucoup trop rabaissé l'importance, 
fait remarquer lP'auteur qui se tourne contre le point de vue de Louis Liard 
et de Ferdinand Brunetiére. En tant que moraliste Descartes préchait done 
un idéal de discipline personnelle, d”héroisme et de grandeur d'åme; sur 
ce chemin le suivait aussi la reine de Suéde, — dans ses écrits et, dans la 
mesure de ses forces, dans sa vie. Ce ne fut pas sans raison qu'elle appela 
son dernier recueil de maximes »Les sentiments héroiques>». 

Lorsque l'auteur, dans le IV:e et dernier chapitre, examine cet idéal 
héroique qui fut celui de Christine, il prend aussi en considération la 
culture esthétique et littéraire du 17:e sigele comme composante importante 
de PTarriere plan culturel contre lequel nous apparait sa conception du 
monde et de homme. M: Cassirer se demande par exemple s'il n'existe 
point un lien spirituel »non seulement entre elle et Descartes, mais aussi 
entre elle et Corneille». A ce point de vue il est certain que les documents 
nous font défaut, mais les grandes tragédies de Corneille, Horace, Cinna, 
Polyeucte, Pompée, appartiennent å la ieunesse de Christine et I'on con- 
nait assez son amour pour la culture et la poésie francaises; elle lisait et 
écrivait le frangais comme une autre langue maternelle. Que dans ces 
conditions le plus grand pogte dramatique de P'époque soit resté inconnu 
de Ia jeune reine éprise de théåtre, voilå qui est peu probable. Ici comme 
partout ailleurs dans cette étude sur Christine le but de l'auteur n'est 
cependant pas de rechercher la »causalité historique», savoir les influences 
littéraires directes et les réminiscences qui ont pu jouer dans la formation 
de Pesprit de Christine, mais de découvrir» la substance historique ou la 
structure spirituelle du 17:e sigcle en général» (p. 107). Il veut montrer 
des »rapports d'idées», non point des liens personnels et chronologiques, il 
veut caractériser le »contenu spirituel de P'époque» (p. 116), son style de 
vie et sa »mentalité». De méme aqu'il a déjå cherché, dans son étude 
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»Descartes und Corneille» (dans I'ouvrage »Descartes. Lehre — Persön- 
lichkeit — Wirkung, Stockholm 1939), abstraction faite de toute chro- 
nologie å montrer Paffinité intérieure», le lien purement idéel, les simili- 
tudes de style et d'état d'äme entre le systéme philosophique cartésien 
et le théåtre cornélien, de méme il cherche ici aussi å découvrir certains 
"Points de contact profonds entre la reine et le poégte francais. FL'idéal 
»héroique» de vie préconisé par Christine dans »Les sentiments héroiques», 
son dernier recueil de maximes, montre une parenté toute proche avec 
Fidéal qui inspire la tragédie classique, parenté qui s'étend jusqu'å la 
langue et au style. Christine et Corneille parlent tous deux le langage 
du baroque. IIs aiment tous deux le grand geste. M. Cassirer pense 
qu'on peut utiliser le drame cornélien »comme un moyen pour la com- 
préhension historique» (p. 109) et comme une échelle pour mesurer les 
actions de Christine »échelle qui valait de son propre temps» (p. 111). 
Au sujet des héroines de Corneille il fait remarquer (p. 121) que »ces 
figures littéraires de femmes nous fournissent la clef du caractére de 
Christine». Il aioute cependant, critique (p. 126): »L'idéal héroique 
qu”elle s'était trés töt déijå créé et dont elle avait trouvé la confirmation 
dans la philosophie antique aussi bien que dans la doctrine cartésienne, 
elle ne put ni I'abandonner, ni le réaliser». Il resta un idéal. 

Ainsi I'auteur nous montre cette reine de Suéde, cette figure si cultivée 
et si discutée, dans la double lumiéere de la philosophie de Descartes et 
de la dramaturgie de Corneille. Une peinture de toute une époque, une 
Perspective profonde dans un cadre étroit. On aurait seulement souhaité 
que M. Cassirer dans son exposé magistral ait aussi fait une place aux 
traits mystiques qui colorent bon nombre de réflexions de PF'ex-reine 
aprés sa conversion au catholicisme, en particulier celles des »Senti- 
ments». Les études christiniennes ont cru trouver ici des ressemblances 
avec le »Traité de I'amour de Dieu» de Saint Frangois de Sales (1616), 
å la fois dans le fond et dans la forme; ressemblances qui, en une cer- 
taine mesure, adoucissent le rationalisme »héroique» qui caractérise le 
plus grand nombre de ses sentences. Il eöt été aussi du plus grand 
intérét de comparer — et qui V'ett mieux fait que M. Cassirer — la 
sagesse contenue dans ses deux livres de maximes: »L'ouvrage de 
loisir» et »Les sentiments» å celle de la Rochefoucauld dans ses »Ré- 
flexions» — cela d”autant plus que Christine, dans des notes marginales 
manuscrites, a pris position envers un bon nombre de ces maximes 
amérement spirituelles et que certaines de ces antitheéses ont pris plus 
tard place dans ses deux propres ouvrages. (Manuscrit consultable aux 
Archives royales de Stockholm. — cf. å ce suiet V'article »En drottnings 
visdom» dans mon recueil »Filosofiskt och ofilosofiskt», Lund 1935, p. 
29 et 31). Cependant aucun autre chercheur contemporain mn'aurait été 
capable de nous apporter tout ce que nous donne I'exposé de M. Cassirer 
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basé sur une profonde connaissance des études christiniennes. Deédai- 
gnant toute »pathographie», tout ce qui rapelle la »chronique scandaleuse», 
il voit dans la reine renégate un symbole vivant de son temps et de ses 
crises spirituelles, de méme aquw'il établit un contact entre ce chapitre 
encore trop négligé de PFhistoire de la culture suédoise et les courants 
d'idées sur le continent pendant le 16:e et le 17:e sigcle. — Ce livre dont 
le texte suédois suit de pråés, dans sa forme abrégée et adaptée, la 
version allemande antérieure (p. 171—278) dans le livre sur Descartes 
de 1939, est dédié au Professeur Curt Weibull, le rénovateur des études 
christiniennes dans I'histoire de Suéde. Alf Nyman. 


Bengt Lundberg: Begreppet psykologisk massa. En 
kritisk-systematisk undersökning över folksamlingarnas psyko- 
logi. (The Concept of Psychological Crowd. A Critical 
systematic Study of the Psychology of Crowds). C. W. É: 
Gleerup, Lund 1941. 


In his inaugural dissertation on the »Concept of Psychological Crowd» 
Dr Lundberg takes up for consideration two of the most important con- 
cepts of crowd psychology. In one case the question involved is how to 
obtain »a practically serviceable definition of the concept psychological 
crowd with a suitable distinction of the narrower concepts contained under 
it» (p. 168). Thus, the author seeks to distinguish the so-called psych- 
ological crowd from, on one hand, a mere gathering of people and, on 
the other hand, the more permanent and organized groups. But even 
within psychological crowds he distinguishes different kinds, according 
to the intimacy of the interaction and the feeling of contact ruling between 
the component individuals. We accordingly get crowd phenomenona in 
the improper or wide sense, crowd in the narrow sense, and lastly crowd 
in the pregnant sense. If, for instance, a number of people collect around 
a broken-down motor-car in the street, others are driven by curiosity to 
join the gathering, which according to Lundberg thus acts as a kind of 
signal for the passers-by to stop and see what has happened. But such 
a crowd phenomenon is not a true one, since each individual would have 
acted in the same way if he had been alone and caught sight of the 
broken-down vehicle. 

On the other hand, in a crowd in the strict sense, the influence of the 
individuals composing it is reciprocal and cumulative, e. g. the panic situ- 
ation, especially the fully developed form, in which the facial expression of 
fright of the one individual becomes the signal for the other to feel fear 
more intensely, whose expression in its turn then reacts as a signal upon 
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the first. Lastly, in the crowd in the pregnant sense the members have the 
same emotional or conative attitude, and experience this common attitude 
because of a so-called act of identification or sympathy, e. g. a public 
celebration in honour of a highly appreciated and esteemed person. 

The other task set up by Lundberg is the question how the characters 
of the private individual are related to those of the individual as a unit of . 
the crowd (p. 168). The author here definitely rejects the theory of a 
special crowd mind, considering, instead, that the behaviour of the crowd 
can be fully explained on the basis of the mode of reaction of the private 
individual. Lundberg therefore thinks that the crowd can be equated with 
the sum of the individuals composing it (p. 21). The change in the 
individual's characters depends only on the fact that the crowd-situation 
is such an abnormal condition for the mode of acting of the individual 
that the latter then acts otherwise than normally. His sense of responsibil- 
ity is reduced: the individual can conceal himself in the crowd. The 
primitivity, impulsivity, and weakening of the reflective faculty spring 
from the emotional, signal-conditioned mode of reaction. 


As most of the contradictions between the theories of crowd psychology 
originate from an imperfectly understood concept of crowd, we must tender 
Lundberg a warm acknowledgement for his energetic efforts to distinguish 
the different crowd phenomena into distinct concepts. Only on the basis 
= of finely shaded-off distinctions is it possible to cope in a profitable manner 

with the problems of collective psychology. It would, however, have been 
desirable if Lundberg had given more attention to the terminological 
discussion going on in recent sociological literature, e. g. in Von Wiese 
and Geiger, to mention but two. It is also questionable whether Lundberg 
"does not include too much in his classification. The first kind of crowd, 
crowd in the wide sense, is certainly a crowd phenomenon in everyday 
language, but we cannot speak here of a crowd in the psychological sense. 
A »psychological crowd» ought to presuppose an interaction between the 
individuals, but, according to Lundberg, in the crowd phenomenon in the 
wide sense the psychological reactions are parallel. The author seems to 
have been misled by a lack of distinction between the concept »erowd» and 
the concept »psychological crowd». The psychological element has been 
lost, and therefore no difference is made in this case, whether the individual 
reacts to a physical event or to the behaviour of the other people in the 
crowd. ; 

This slipping away from »psychological crowd» renders it easier for 
Lundberg to equate the crowd with the sum of the individuals composing 
it. It would really :have been of benefit to collective psychology if this 
arithmetrical viewpoint had been abolished long ago. Whether we set out 
from an individual-psychological conception, or assume a crowd mind, it 
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is meaningless from a psychological point of view to speak of the crowd 
as a sum. That a »crowd» is the sum of its individual members is only 
correct if the psychological aspect is ignored, for what sense is there 
in adding up the behaviours, emotions, thoughts, etc. of the separate 
individuals? 

A kind of application of this theory can be found in Lundberg's conten- 
tion that the multiplicity of the signals raises the feeling in the crowd. His 
theory is a substitute for the older theory of imitation or suggestion, 
which the author — though rather too hastily — rejects. It cannot be 
denied that the signal-conditioned responses play a very important part 
in crowd phenomena, and it is a merit in Lundberg's treatise that he 
applies to collective psychology this concept, which through Professor 
Kaila has aquired such great importance in general psychology. But 
from this it is a long step to make the signal-evoked reactions the primary 
ones, for this method of explanation suffers from the same limitations as 
the imitation theory. The latter could not explain why only one and not 
the other act is imitated, and Lundberg's signal theory suffers from this 
shortcoming in a still higher degree. Might it not be said that in a crowd 
it is just the suggestion and the imitation that prompt the individual to 
respond to the signal? Regarded thus, the signal reactions would be 
merely secondary phenomena. And when, to illustrate his theory, Lund- 
berg cites the experiments with the echo reactions, it may be said that 
these experiments support the imitation theory rather than Lundberg's 
conception. It would also have been desirable if, before reijecting the 
imitation theory, Lundberg had thought less of the earlier conception than 
of a more modern representation, e. g. that in Faris. 

Lundberg also proceeds a little hastily in too dogmatically taking the 
same individual-psychological point of view as Allport. He also applies 
this theory to group psychology, and here he levels a somewhat uniustified 
criticism against McDougall's group mind concept (p. 41 et seq.). But if 
one rejects this concept, one ought to be so consistent that one does not 
oneself use corresponding expressions, such as the group has a purpose 
(p. 42) or the acting of the crowd (p. 58). It is true that Lundberg 
defends himself by stating that he employs these expressions as fictions, 
but neither is there any doctrine of substance contained in the views 
eriticized by Lundberg, not even the most zealous defenders of the »crowd 
mind» having lapsed into a notion of substance. According to Lundberg, 
however, the individual as a self-contained whole is a fiction too, not 
permissible in social psychology. But, if both the crowd or group mind 
and the individual mind are fictive notions, what is the real ground for 
these fictions? Of what use are scaffolds it we do not know how to build 
the house or where it is to be built? A practical suggestion is, however, 
given in one passage (p. 27), where Lundberg states that the relations 
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of the individual to his social environment constitute the object of social 
psychological research, but unfortunately this assertion is not developed 
into a positive standpoint in the criticism of the group mind concept. 
Here, the methodology of behaviorism and Gestalt-psychology should 
have much to teach collective psychology, and provide good suggestions 
for a more tenable methodological approach. 

A review of a work on crowd psychology is apt to become too critical, 
for the subject offers many different points of view, and the question of 
which of these is the decisive ones can be discussed without end. That 
author who, like Lundberg, tackles these problems with energy and gives 
ideas for their continued discussion is therefore worthy of a special salute. 


Bertil Pfannenstill. 


Nicolai Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 
Walter de Gruyter. Berlin 1940. 


Der Einheitstypus, der den Aufbau und die Gliederung der realen Welt 
bestimmt, ist die Schichtenstufung, die im wesentlichen vier Schichten- 
stufen aufweist: das anorganische, organische, seelische und geistige 
Sein. 

Sind die Kategorien die determinierenden Prinzipien der realen Welt, 
so muss der kategoriale Bau dem Schichtenbau dieser Welt entsprechend 
gestuft sein. Die ontologischen Fundamentalkategorien sind dann die all- 
gemeinsten Prinzipien der realen Welt, deren Determinationskraft sich 
durch alle Schichten hindurch erhält und somit die gemeinschaftliche 
Grundlage jeder kategorialen Besonderung, die ontologische Bedingung 
ihrer Möglichkeit, bildet. 

Die Gruppe von Fundamentalkategorien, an denen sich recht eigentlich 
der Aufbau der realen Welt abzeichnet, sind die elementaren Gegensatz- 
kategorien. Sie treten durchgehend als paarweise verbundene Gegensatz- 
glieder auf. Hartmann stellt eine »Tafel der Seinsgegensätze» zusam- 
men, weist jedoch zum Voraus auf den »unverbindlichen» und »offen- 
bleibenden» Charakter dieser Tafel hin, der durch den ebenso »offenen» 
Stand der heutigen Forschung bedingt ist. Auch das Schema der »Tafel» 
ist nur Hilfskonstruktion und als solche den elementaren Gegensatzkate- 


- gorien »äusserlich», da die VWVerbundenheit nicht allein zwischen den 


Gegensatzgliedern spielt, sondern geflechtartig alle aufgestellten Katego- 
rien unlöslich miteinander verkniäpft. Die »Tafel der Seinsgegensätze» 
umfasst zwei Gruppen: 


1. Gruppe: 2. Gruppe: 


1. Prinzip—Conceretum 7. Einheit—Mannigfaltigkeit 
2. Struktur-Modus 8. Einstimmigkeit—Widerstreit 
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3. Form-—Materie 9. Gegensatz—Dimension 
4. Inneres—Äusseres 10. Diskretion--Kortinuität 
5. Determination—Dependenz 11. Substrat—Relation 
6. Qualität—Quantität 12. Element—Gefige. 


Die Analyse der elementaren Gegensatzkategorien deckt nicht nur die 
Fille der interkategorialen Beziehungen auf, sondern rickt auch an Hand 
der Schichtenabwandlungen dieser Beziehungen alle wesentlichen Zige 
des Stufenbaus der realen Welt ins Blickfeld. Die so gewonnenen Er- 
gebnisse lassen sich nun in einer Gruppe »kategorialer Gesetze» zusam- 
menfassen und explizieren. ; 

Die erste Gruppe handelt vom Wesen des kategorialen Prinzipseins. 
Das Sein einer Kategorie besteht ausschliesslich in ihrem Prinzipsein för - 
die ihr zugehörige Seinsschicht. Dort — nur innerhalb der Schicht — 
hat ihre Determination unverbrichliche Gältigkeit. Das Concretum ist 
durch die Kategorien seiner zugehörigen Schicht vollständig determiniert. 

Die zweite Gruppe handelt von der kategorialen Struktur der Schicht, 
der »kategorialen Kohärenz». Die Kategorien einer Seinsschicht bilden 
miteinander eine unlösliche Einheit und bestimmen ihr Concretum nur 
gemeinschaftlich. Diese Einheit ist unteilbare Ganzheit und als solche 
den kategorialen Elementen iibergeordnet. Sie besteht in der Wechsel- 
bedingtheit der Glieder. 

Die »Schichtungsgesetze» handeln von der »Wiederkehr» niederer 
Kategorien als Elemente und Teilmomente höherer Kategorien. Jede 
höhere Kategorie enthält ein besonderes »Novum»>, das sich weder auf 
Gie niederen Elemente noch auf deren Synthese zuriäckfiihren lässt. Am 
»Novum» der höheren kategoriaien Struktur hängt die »Abwandlung» der 
wiederkehrenden Kategorien. 

Wiederkehr und Abwandlung schreiten nicht kontinuierlich fort, son- 
dern in Spriängen. Diese Spränge sind allen durchgehenden Linien kate- 
gorialer Wiederkehr und Abwandlung gemeinsam, sodass sich einheitliche 
Abschnitte bilden, die ein einheitliches Stufenreich markieren. In diesem 
Stufenreich enthält die höhere Schicht die abgewandelte kategoriale Struk- 
tur der niederen und taucht selbst abgewandelt in der nächsthöheren auf. 

Die letzte Gruppe der »Dependenzgesetze» enthält die fir die »all- 
gemeine Kategorienlehre» bedeutungsvollsten Ergebnisse. Ihr erstes Ge- 
setz ist das »kategoriale Grundgesetz». Es besagt, dass im Verhältnis :- 
der Schichten die niederen Kategorien die fundamentalen und deshalb die 
»stärkeren» sind. Die höheren Kategorien sind auf die niederen als ihre 
Auibauelemente angewiesen, deshalb sind sie die »schwächeren». 

. Obwohl die niedere Kategorienschicht Grundlage der höheren ist, ist 
sie gleichgiltig gegen alles höhere. Sie ist eine selbständig determinie- 
rende Prinzipienschicht, darin besteht ihre Schichtenselbständigkeit. 


REVIEWS 163 


Uberall, wo niedere- Kategorien iiberformt und abgewandelt wieder- 
kehren, sind sie die »Materie» höherer Kategorien. Die höhere Kategorie 
kann aus der Materie nur das formen, was in dieser Materie möglich ist; 
d. h. sie ist »der Materie nach bedingt», der Form nach aber ist sie »frei». 
Obwohl sie die »schwächere» ist, besitzt sie kraft ihres »Novums», kraft 
ihres neuartigen und inhaltlich iäberlegenen Baus strukturelle Autonomie 
gegen das »Stärkere». 

Das »Umlernen», das die fundamentalen kategorialen Gesetze, die 
Hartmann vorlegt, in vielen Punkten fordern, ist nicht Sache der Philo- 
sophie allein. Es ist ebenso sehr Sache der Einzelwissenschaften, deren 
gemeinsamer Gegenstand ia »der Aufbau der realen Welt» ist. Und haben 
einst im 17. Jahrhundert die Naturwissenschaften dem Geiste neue Bahnen 
gewiesen, so dirfte sich heute die Philosophie ihres Vorranges der disci- 
plina prima wieder verantwortlich bewusst sein und in der Lehre vom 
»Seienden als solchen», der Ontologia, die alten Grundfragen, vom 
Stande heutiger Problemlage aus neu beantworten. 


Anni Carlsson. 


Carl Roos: Nietzsche und das Labyrinth.. Kopenhagen 
= 1940. Gyldendals: 7150 S. 


Friedrich Nietzsche, »der einsame europäische Denker und Kultur- 
kritiker deutscher Herkunft>», wie man am besten diesen schon zum 
Mythos gewordenen grossen Anti-moralisten bezeichnen kann und wie 
er selbst auch am liebsten sich nannte, ist sowohl während seines Lebens 
als nach seinem Tod eine Kraftauelle geworden eigentlich nur fär »die 
Einsamen im Geiste». Deshalb muss man es als ein Wunder betrachten, 
dass seine Schriften auf europäische Lebensanschauung und Politik völlig 
umgestaltend gewirkt haben. Seine Absicht war zu Wwirken »jenseits» von 
Gut und Böse». Die Wirklichkeit hat aber gezeigt, dass das Fazit seines 
Lebens sowohl Gutes ais. Böses enthält. 

Bei den meisten geistig bahnbrechenden Persönlichkeiten haben Psy- 
chologen und Psychoanalytiker eine Welt von zwei oft gegeneinander 
streitenden egos entdeckt. Bei N. mit seinen dynamisch aufbrausenden 
Selbstzeugnissen und Seelenspieglungen muss eine derartige Ambivalenz 
besonders hervortreten. Nachdem Carl Roos, Professor der germa- 
nischen Philologie in Kopenhagen, im Jahre 1937 seine Nietzsche- 
Forschungen mit einem kleineren populärwissenschaftlichen Buch »Nietz- 
sche» eingeleitet hat, hat er im vorigen Jahre diese mit einem grösseren 
deutsch geschriebenen geistesgeschichtlichen Werk »Nietzsche und das 
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Labyrinth» fortgesetzt!. Die Arbeit ist keine Analyse im strengeren 
Sinne sondern mehr synthetischer Art, die von Motiven und Symbolen der 
nietzscheanischen Wertphilosophie ausgeht, wie beispielweise der Schwim- 
mer, der Tänzer, die Dionysos-, Apollo- und Labyrinthsymbole. Dass 
das Schwimmermotiv in der Huldigung fär Wagner vom Jahre 1876 fir 
N. die Erlösung vom Gesetz der Schwere bedeutet, in einem Aphorismus 
drei Jahre später — ebenfalls im Zusammenhang mit der Einstellung zu 
Wagner — dagegen etwas Negatives: die Unmöglichkeit auf eigenen Fisse 
zu stehen, erklärt Verf. schön aus der Umwandlung, die der Denker in- 
zwischen in seiner Beziehung zu dem grossen Romantiker in der Welt 
der Musik durchmiachte. Noch subtiler versteht es R., den Zusammenhang 
zwischen dem Seiltänzermotiv und der Dionysossymbolik in »Also sprach 
Zarathustra», das N. selbst pathetisch als sein reifstes Lebenswerk bezeich- 
nete aufzudecken. Der Prophet Z. ist der iäber den Abgrund der verschieden- 
sten Lebensmöglichkeiten tanzende Kinstler, der Gott Dionysos die Perso- 
nifizierung sämtlicher Kraftquellen des Daseins, auch des Zufalls und der 
menschlichen Irrungen. Den Kampf zwischen dem Dionysisch-Tragischen 
und dem Apollinisch-Ausgleichenden als das Hauptmotiv in der alt- 
griechischen Kunst, diese revolutionierende Betrachtungsweise N:s von 
dem auch fir Goethe und Winckelmann formalistischen Griechen, sieht 
R. treffend als eine Widerspieglung der eigenen Dualität des Denkers, 
in Freuds Sprache ibertragen: als Vater-Mutter-Komplex. Demnach 
wiirde der Vater, polnischer Herkunft, den Dionysos, »die erste Natur» 
Nietzsches, das Konstante bei ihm, vertreten, das schon seit der Jugend 
den Kampf aufnehmen muss gegen die »Apollo-Mutter», sein deutsches 
gehorsames »zweites Ich». 

Die oft unglickliche Sucht N:s, idealen Grössen und Begriffen mytho- 
logische Dimensionen zu verleihen, hat Verf. besonders klar in der kriti- 
schen Wertung von N.-Zarathustra als Staatsreformator und Idealpäda- 
goge ausgedrickt. Der grösste Feind der Gesellschaft ist der Staat. Auf 
das Privatleben N:s iäbertragen, ist Zarathustra nichts andres als ein ver- 
grössertes Bild des frih verlorenen »idealen» Vaters und der Staat mit 
seinen Verzweigungen in Haus, Schule und Universität sein Antipode. 
Mit feinfihlend philologischer Ader hat es Verf. verstanden, die Ab- 
ee des staatshassenden N.-Zarathustra von Hölderlin in dessen 
RESET BIR G Weisheitslehrer und Arzte Empedokles darzu- 
ER a or Vr FE HRNeso »Die Zeit der Könige ist vorbei!», eine 
FK här a Hö en uch der Reden von »den alten und neuen 
RR en RE Form findet: »Was sich nun Volk 
erwönsckt gewesen NR Å RON 
CEWIHSCHANS en, in welch grossem Ausmass N:s 


' Urspränglich in der Festschrift der Ko iversitä 
É I | penhagener Universität vom 26 Sept. 
1937 unter dem Titel: Nietzsches Empedokles-Fragmenter gedruckt. z 
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»Radikalismus» eigentlich derjenige eines aristokratischen Weltverbesse- 
rers ist, indem er mit den unwärdigen Königen der Jetztzeit auf die von 
ihm so konsequent gehassten Hohenzollern hinzielt. 

Das Tiefste in der Seele des Denkers versucht Verf. nach Meinung des 
Rez. in einem Werk N:s zu greifen, das erst während der zwei letzten 
Dezennien Gegenstand der europäischen Forschung geworden ist, näm- 
lich N:s Behandlung des Empedoklesdramas, der s. g. Empedoklesfrag- 
mente der Jahre 1870—71. Mehr durch philologisch-literaturhistorische 
Konstruktionen als durch psychologische Untersuchungen gelangt Verf. 
zu dem Ergebnis, dass der Empedokles-Bewundrer Nietzsche tatsächlich 
auch einen Empedokles-Typ darstellt, der zwei entgegengesetzte Dinge 
wollte, oder, antik-mythologisch ausgedriäckt; er war ein Mann, der im 
Labyrinth des Lebens »den Faden der Ariadne» verloren hatte. Bei der 
Gegeniberstellung der zwei nietzscheanischen Haupttypen, Empedokles 
und. des »dunkeln» Heraklit, wäre es im Interesse der Abhandlung dringend 
gewesen, eine schärfere psychologische Scheidung zwischen Empedokles, 
dem Agonal-Ethischen bei N., und Heraklit, dem Käihl-Estetischen bei 
ihm, vorzunehmen. Diese Antithese, vom Verf. so glicklich aufgebracht, 
hat er aber leider nicht zum Ende gedacht. Noch besser formuliert wäre 
diese folgendermassen: Empedokles, »das Herz mit dem doppelten Willen» 
ist Ausdruck des Genius von N., Heraklit dagegen sein »Privat-Ich», wie 
es klar in »Ecce homo» hervortritt. 
Herman Wohlstein. 


Cal oö 
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Beginning with this issue the periodical »Theoria» will publish in every” 
issue a bibliographical list of recently printed philosophical and psycho- 
logical literature. The bibliography will include the countries Denmark,” 
Finland, Norway and Sweden. It will” mention the native "iterature 
published in these countries and the foreign literature printed in trans- : 
lations. ; 

Dr Valdemar Hansen, Copenhagen, Dr Sverre Holm, Oslo, Prot: 
Fino Kaila, Helsingfors have kindly promised to give the accounts oi 
tke publications of their respective countries. 

Works, which have not been published in English, French or German, 
will be mentioned under their original titles, to which will be added a 
translation in one of these languages. — Ås far as translations of foreign 
works are considered, the title of the original will be mentioned, if posSs- 
ible. This will be shown by inverted commas. 

We beg to ask the authors and editors kindly to inform the editor 
about possibly missing mentions of literature. 

The works published in this issue include the period from January 1st 
to April 30th, 1941. 
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